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AJANLO

Oktolog

A dial6gus két ember egyenrang parbeszéde.

Interjakétetiinkben nyole valaszado tolti be ezt az egyenrangi szerepet. Dia-logosz helyett okto-logoszt
olvasunk: a nyolc dialogus egymassal is parbeszédre 1ép, nyilvanos térré névelve a beszélgetések intim
terét.!

Olyan emberek szolalnak meg itt, akik otthon vannak a kézoktatas nemzetkozi, illetve hazai szin-
terein, jol ismerik az 6voda, az iskola, a pedagdgusok, a sziilék, a gyermekek és a fiatalok vilagat: in-
tézményvezets, egyetemi oktatd, pszichologus, oktatasi szakért és kutatd. Pontosabban: kutatok 6k
valamennyien — a sz6 eredeti vagy atvitt értelmében, akik képesek nyitott szemmel, kritikusan tekinteni
azokra a hétkoznapi jelenségekre és tényekre, amelyek mellett egyébként hajlamosak lennénk gyanatla-
nul tovabbsétalni. Hagyomany6rzok és innovatorok egy személyben. Fogékonyak az 4j megkozelitések-
re: gyakran 6k maguk jarnak élen az jitasban.

Nyolc interju — nyolc nézépont. A kérdések sokszor zavarba ejtéen egyforman hangzanak, a vala-
szok néha zavarba ejtéen egybecsengenek. Nyolc interju — nyolc személyiség. A valaszok mogott kivi-
laglik a beszél6k személyes, masokkal Ossze nem téveszthet6 egyéni tudasa, tapasztalata. Globalitas és
lokalitas, személykozpontusag és kozosségiség folytat parbeszédet egymassal.

Milyen kibivisok eldtt all ma oktatdsiigyiink? Miért keriilt elitérbe a kompetenciafejlesztés fogalma? Milyen szerepet
Jatszhattak ebben a munkaerdpiac feldl érkezd elvdrasok? Mire jok a nemzetkizi és a hazai mérések? Mi a legfobb gdtja
a kogoktatdsi rendszer és benne ag iskola vdltozdsanak? Milyen egyiittmiikidésre lenne sziikséy az oktatds szerepldi
ko011 annak érdekében, hogy tamogatni tudjak egymdst ebben a folyamatban? Hogyan befolydsolja a gyermekef fejlodé-
€t a s21ilik iskoldval vald egyiittmiikodési készsége? Milyen kompetencidkkal kell rendelfeznie egy pedagdgusnak, hogy
hatékonyan tudjon tanitani? Hogyan fiigg ossze a Rompetencia alapii tandrképzés meghonosoddsa és a kompetencia alapii
tanitdsi mddszerek elferjedése?

Ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekre adnak valaszt beszélgetStarsaink. Az interjuk jol tikrozik, hogy a
kompetencia alapt oktatas ideajanak és hazai gyakorlatanak felfogasbeli hattere tavolrél sem egységes.
Az olvaso szembesiilhet a pedagogiai szemléletmédok sokféleségével, olvasas kézben hol helyeselni, hol
pedig vitatkozni timadhat kedve. Az interjaalanyok — attdl fiiggéen, hogy milyen iskolakép ¢l benntk,
milyen pedagégiai nézetrendszert vallanak, milyen szakmai szerepet toltenck be, és legf6képpen, milyen
ralatassal rendelkeznek a témara — mas-mads értelmezési keretben hasznaljak és tarjak elénk a kompetencia,
a kompetenciafejlesztés fogalmat.

Kotetiinket az oktatas mindsége, illetve a tanuldi és tanari kompetenciafejlesztés irant érdekl6dé
szakmabelicknek és laikusoknak, {gy a gyermeke sikeres felnétté valasat nyomon kévetd sziilSknek egy-
arant ajanljuk. Fontosnak tartjuk ugyanis, hogy a kompetenciafejlesztésbe vetett hitek és meggy6z6dé-
sek a kisgyermekkori nevelést, az altalanos és kozépiskolas kora gyermekek tanitdsat, sét a felsGoktatast
és a felnbttoktatast is athassak — megérintve a nevelés legfontosabb szerepldit, a sziilSket is.

A tajékozddas érdekében Osszegyijtottik és ezen a férumon hozzaférhetévé tesszik a fogalom
legfontosabb alkalmazasait — beleértve a Nemzeti alaptantervben szereplé értelmezést is. Reméljuk,
mindezzel sikeriil megkénnyiteniink az Olvaso eligazodasat ebben a tanitassal-tanulassal kapcsolatos,
szerteagazo témakorben!

Monoriné Papp Sarolta

! A ’dia-logosz” gorog eredeti kifejezés: beszélgetStarsak kozott szabad gondolatiramlast jelent. Az ,,0kto” el6tag a 8 interju-
alanyra utal. A dialégus lényege, hogy az emberek képesek felismerni és megismerni egymas gondolatait anélkiil, hogy vélemé-
nyeznék azt. Ez az ugynevezett ,,csoportos tanulds” a tanuld szervezeti mikodés egyik alapelve.



BESZELGETOTARSAINK

Kaddrné Filép Judit a hazai és nemzetkézi tudismérések egyik elinditéja Magyar-
orszagon. 1969 6ta dolgozik oktataskutatoként, 1991-t6l az Oktatasi Minisztérium
tanacsadoja, majd a koézoktatasfejlesztési osztaly vezetSje volt, 1997-t8l pedig a Sta-
tisztikai Osztaly vezetSjeként dolgozott. Nevéhez flzédik az oktatasstatisztikai re-
form, éveken at szervezte az OECD oktatasi indikator programjanak hazai munkala-
tait. 2000 és 2003 kozott az OECD parizsi kézpontjaban dolgozott, ezt kévetéen az
Oktatasi Minisztérium Eurdpai Uniés Kapcesolatok Féosztalyanak tanacsadoja lett.
Az OECD és az Eurépai Uni6 indikatorfejlesztési munkalatainak magyar szakértéje.

Falus Ivén a fels6oktatisban és a pedagbgusképzésben szerzett negyven évnyi ta-
pasztalatat jelenleg az Eszterhazy Karoly Féiskola és az ELTE Neveléstudomanyi
Doktori Iskola tandraként, valamint az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Pedagégus-
képzési Kutatd és Szolgaltaté Kozpont fbigazgatdjaként kamatoztatja. Az ELTE
cimzetes egyetemi tandra, a TanarképzSk Szovetségének elndke, a Pedagogusképzés
c. folyobirat fészerkesztéje. Korabban az Orszagos Oktatastechnikai Kézpont f6osz-
talyvezetdje, illetve a Pannon Egyetem tanara volt. T6bb mint szaz publikacié 6nal-
16 vagy tarsszerzéje. Pedagdgusképzésért végzett munkdjat tobb alkalommal dfjjal,
kitintetéssel is elismerték. Kutatasai f6ként a pedagdgustevékenység elemzéséhez,
feltarasahoz, magahoz a pedagdgusképzéshez kapcsoloédnak, a didaktikan beldl els6sorban a tanitas
modszereire és stratégidira fokuszal. Jelentds szerepet jatszott az Orszagos Képesitési Keretrendszer
tartalmi kidolgozasaban is.

Uténé Visi Judit kutatasi teriilete a hazai foldrajzoktatds tartalmi és szemléleti at-
alakulasa, illetve a foldrajzi modszertani kultdra valtozasanak vizsgalata. 1996-t6l
foglalkozik az érettségi vizsga fejlesztésével, tantargyi mérésekkel. 1996-tél az Ok-
tataskutatd és Fejleszt6 Intézet (korabban OKI) tudomanyos munkatarsa, 2008-t6l
fémunkatarsa. Szakért6ként, illetve a szakmai bizottsag vezetSjeként kézremikodott
a foldrajzoktatds megujitasat el6segité tanterviejlesztésekben. Tobb tankonyv és
feladatgydjtemény szerzéje. 2008-t6l az Eszterhazy Karoly Féiskola Foldrajz Tan-
székének docense. 2006-t6l a kézoktatasi aldgazat képvisel6jeként tagja az Orszagos
Képesitési Keretrendszer kidolgozasan munkalkodé szakmai bizottsagnak.

Lannert Judit a 2007-ben alapitott Tarki-Tudok Tudismenedzsment és Oktatasku-
tat6é Koézpont vezérigazgatdja. 1990 ota foglalkozik oktataskutatassal, egyik elinditéja
volt az Orszagos Kézoktatasi Intézet szakmai mthelyében készilt Jelentés a magyar
kozoktatdsrdl ciml sorozatnak. Az OECD, az EU és a Vilagbank felkérésére tagja
volt tébb nemzetkézi szakértéi csoportnak. TémavezetSként részt vett az Oktatas
és Gyermekesély Kerekasztal munkajaban, és egyik szerzbje az ott létrehozott Zold
kinyy a magyar kigoktatds megijitdsaért cima kotetnek. Alapitdja és egyik szakértdje a
Koloknet elnevezést, szil6knek sz6l6 kozosségi portalnak.



Benyeczkéné Juhdsz Katalin 1982-ben kezdte évodapedagogusi palyajat. 1993-
ban kapta megbizatasat a tatabanyai Turul Ovoda vezetésére. Vezetdi torekvései a
gyermekek 6vodai ellitasanak szakszerlibbé tételére, az emberi és targyi er6for-
rasok fejlesztésére iranyulnak. Tevékenységét szakmai igényesség, felkésziiltség és
innovativitds jellemzi. A hazai 6vodapedagdgiai értékekre épitett egészséges moder-
nizaci6 hive. Publikaciéi a gyermekek egyéni fejlesztési lehet6ségeirdl, a tehetséggon-
dozasrol és a felzarkoztatdsrdl szolnak. A kompetenciafejlesztés elkotelezett hive, ez
tikr6z6dik mentori tevékenységében és pedagdgiai munkajaban egyarant.

Méri Arpadné hét éve a budapesti Alséerdésori Bardos Lajos Altalanos Iskola és
Gimnazium igazgatohelyettese, kbzoktatasi szakérts. Korabban az Erzsébetvarosi
Pedagdgiai Szolgaltatd Kézpontban alsé tagozatos szaktanacsadoként dolgozott,
ahol a szervezet egyik Gjjaszervez6 tagjaként tobb kertileti hagyomany elinditéja lett.
A tanitasi folyamat, ezen beldl az 4j tanulasszervezési eljarasok, modszertani megol-
dasok szakértGje. Az 1996-0s orszagos tanitasi versenyen megkapta az Ev tanitéja
cimet. Publikdcioi jelentek meg a differencidlastdl, a szoveges értékeléstdl, a matema-
tika tankényvek Osszehasonlitdsarol és az egész napos oktatasrol. Eléadoként mod-
szertani napok keretében talalkozhatunk vele.

Vekerdy Tamés klinikai gyermek-szakpszichologus, oktataskutaté. Elsé szakmai
publikacidit az Iskolakutatasi és Fejlesztési Kozpont munkatarsaként az évodak és
iskolak mikodésének problémairdl irta. Tanitott k6zépiskolaban, a Szinhdz- és Film-
mivészeti Féiskolan, majd az Orszagos Pedagogiai Intézet fémunkatarsa, kés6bb a
Miskolci Egyetem neveléstudomanyi tanszékének docense lett. A Waldorf-iskolak
és a Waldorf-tanarképzés egyik alapitoja, szervezGie. Jelenleg a solymari Waldorf-
tanarképzo szervezdje, vezetbje és tanara is. Emellett t6bb mint tiz éve vezeti a tanar-
tovabbképzéseket is szervez6 Pedagdgiai Alternativak Irodajat (jelenleg az Educatio
Tarsadalmi Szolgaltatdé Nonprofit Kft-n belill). Az Iskolazds Szabadsiga Eurdpai
Forumanak el6szor kelet-eurdpai szovivéje, majd alelndke (1989), az Orszagos Koznevelési Tandcs
pedagdgusok dltal delegalt tagja. Szamos tanulmany, cikk és konyv szerzdje, tobb szakmai dij birtokosa.
Szakemberként elsGsorban a kisgyermekkor és a kamaszkor pszicholgiai kérdéseivel foglalkozik. Evti-
zedek 6ta a j6 dvoda, illetve iskola mibenlétét kutatja.

Trencsényi Lészlé négy évtizede szerzett tandri diplomat. Dolgozott 4ltaldnos isko-
laban, kézoktatasi kutaté-fejleszté intézetekben, oktatoként a Miskolci Egyetemen.
Tanszékvezetd egyetemi docens az ELTE-PPK Alkalmazott Neveléselméleti Tanszé-
kén. Kutatéi érdeklédési kore az iskola és nem-iskola hataran elhelyezked6 pedago-
giai jelenségvildg: gyerekek és pedagdgusok civil szervezetei; az iskola korili érdekér-
vényesitési mechanizmusok; a reformpedagdgiak torténeti gyokerei és mai hatasuk;
a gyermekkultiura és a mivészetpedagdgia. Szamos konyv és publikicié szerzdje,
tobb kitintetés birtokosa. Gyermekérdekd tarsadalmi szervezetek vezeté aktivista-
ja, a Magyar Pedagogiai Tarsasag fotitkara, az Orszagos Koznevelési Tanacs tagja.
Elindit6ja szamos civil kezdeményezésnek, pl. a Sziil6k Akadémiaja rendezvénysorozatnak. Prominens
képviseldje az Egylittmkodé iskola — egyiittmiikodo tarsadalom (EMI) elnevezési mozgalomnak.



ELOSZO

Prolog

A gyermek "megérik ag iskoldra, mint alma a fin" — kompetenciafejlesztéstdl sz016 interjukotetiink
cimadé hasonlata egyik kedves beszélgetStarsunktdl szarmazik. Ugy véljiik, ez az asszociacios lehet6-
ségekben gazdag szokép nem csak szamunkra jelent egyfajta k6z6s nevezét, de sokfelé elindithatja a
kedves Olvaso fantaziajat is. Talilkoztunk mi mdr ilyen magditdl értetddd természetességgel folyd pedagdgiai mun-
kdval? — juthat esziinkbe az elsé automatikus kérdés. Nos, pillantsunk be gondolatban napjaink 6vodai
csoportszobdjaba: milyen érzelmek titkréz6dnek a benti arcokon? Lépjlink be egy tanterembe: mi hata-
rozza meg leginkabb az iskola szerepléinek magatartasat? Mennyiben felel meg vigyainknak, elvirdisainknafk,
Jovinkrdl alkotott eldzetes képiinknek mindaz, amit a kiZoktatds napi gyakorlatiban tapasztalunk?

Szerencsére mindig is voltak, vannak ma is olyan iskolak, pedagégusok, akik benséséges ,,mester
és tanitvany” viszony kialakitasaval, hiteles értékkozvetitéssel képesek felilirni a tanitas, nevelés elide-
genitéen szamonkérd, ridegen ismeretkézponta kulturalis mintait; szakmai tudasukkal és modszertani
leleményességiikkel pedig minden gyermeket és fiatalt valodi tanulasra tudnak késztetni.

A reformpedagogiat illetve alternativ pedagdgiat miivel6 kézoktatasi intézmények els6sorban gyer-
mekkoézpontud szemlélettik révén, mas, atfogd dvodai és iskolai programok pedig inspiral6 tanulasi kor-
nyezetlik vagy a kultira teljességét beemel§ tanitasi programjaik révén toltottek, téltenek be innovativ
szerepet a magyar kozoktatasban. Eltéré értelemben és eltéré hangsilyokkal ugyan, de kivétel nélkil
mindegyikre igaz, hogy a tanulasi sziikségletekhez jobban illeszked6, minden gyermeket eréprébara
késztetS tanulasi kornyezetet igyekeznek teremteni tanitvanyaik szamara; szem el6tt tartjak az atfogd
tanulasi célokat; tiszteletben tartjak az egyéni fejlédést; megjelenik benniik a pedagégus mint a tanulas
sikerességét elGsegits tars képzete, valamint a tanuld személyes felelGsségvillalasanak fontossaga is.?

Az ismeretkézpontu oktatasrol valé elmozdulasnak komoly lendiiletet adott az ezredfordulén érkezé
markans kutatasi visszajelzés, melyet a hazai szakma gyakran csak PISA-sokk néven emleget. A harminc
orszagot tomotitd gazdasagpolitikai f6rum, az OECD? éltal elinditott kutatds® annak feltdrasara irdnyul,
hogy az iskola mennyire képes a didkokat a 21. szazadi tarsadalmak kihivasaihoz sziikséges ismeretekkel,
készségekkel ellatni. A felmérés ujdonsaga éppen abban all, hogy a hagyomanyokkal szakitva nem azt
vizsgalja, hogy mit sajatitott el a didk az iskolai tananyagbdl, hanem hogy a 15 éves korosztaly milyen
mértékben rendelkezik azokkal az alapveté ismeretekkel és készségekkel — kompetenciakkal —, amelyek
a mindennapi élet kihfvasaihoz, a munkavallalashoz vagy a tovabbtanuldshoz sziikségesek.

% A kompetenciafejlesztés gondolatinak egyik kézvetlen hazai el6képe az Ertékkozvetits és Képességfejleszté Program. Képes
vagyok ral — ezt a cimet viseli az a ma is forgalomban 1év6, képességszintekre lebontott kévetelménysor, amelyet az un. Zsolnai-
programban dolgozé tanulok, tanitdik és sziileik szamara allitottak 6ssze 30 évvel ezel6tt.

* OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) — Gazdasigi Egytittmikodés és Fejlesztés Szervezete:
1961-t61 mikods nemzetkozi szervezet, az 1948-ban megalapitott OEEC (Organisation for European Economic Cooperation
— Eurépai Gazdasagi Egytittm(ikodés Szervezete) utédja. A fejlett orszagok gazdasagpolitikai foruma. 1996-t6l Magyarorszag
is tagja.

* PISA (Programme for International Student Assessment) — Nemzetkozi tanuldi teljesitménymérési program: 2000-t61 kezd6d6-
en 3 évente végzett nemzetkozi 6sszehasonlité kutatds. A szovegértést, a matematikai és a természettudomanyos tudast monito-
rozza: minden teriileten a problémamegold6 képességre fokuszal. A felmérés célja, hogy Gsszehasonlithatd, realis kép alakuljon
ki a mindennapi élethez sziikséges ismeretek elsajatitasarol, az iskolai tudas alkalmazasanak képességérol, az egész életen 4t tartd
tanulasra valo felkészultségrol. A kutatok a tanulas eredményességét az egyes orszagok oktataspolitikdjaval Gsszefliggésben is
vizsgaljak. Bévebben itt tajékozodhat: www.oecd-pisa.hu
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A PISA-felméréseken a magyar kozoktatds rendre figyelmeztetd visszajelzést kapott. Interjukote-
tink szerepl6itdl tobbféle értelmezést is olvashatunk a mérési eredményekrél. A nemzetk6zi mezény-
ben elfoglalt helyiink nyilvanval6an az eddig megtett Iépések jraértékelésére készteti az oktatas kutatoit,
az oktatasiranyitas mindenkori szerepldit.

Ugyanakkor a kompetencia fogalom korantsem egységes — nemzeti és szektoralis szinten is komoly
értelmezésbeli kérdéseket vet fel. Ezért az ezredforduld kérnyékétdl kezdve, Eurdpaban pedig kilons-
sen az an. lisszaboni stratégiai célkitizések’ meghatérozasat kovetSen lett kiemelt téma az egész életen 4t
tartd tanulas (Lzfelong learning), és az azt megalapozo kuleskompetenciak kérdéskire.

Az egész életen 4t tart6 tanulashoz sziikséges kulcskompetenciak®

1. Anyanyelven folytatott kommunikacio

2. Idegen nyelveken folytatott kommunikacié

3. Matematikai kompetencia ¢és alapveté kompetenciak a természet- és miszaki tudomanyok terén
4. Digitalis kompetencia

5. A tanulas elsajatitasa

6. Szocidlis ¢és allampolgari kompetenciak

7. Kezdeményezbkészség és vallalkoz6i kompetencia

8. Kulturalis tudatossag ¢és kifejezbkészség

Az utébbi 4-5 év fejleménye, hogy az Eurdpai referenciakeretben meghatarozott kulcskompetenciak
fejlesztése érdekében mind az alapfoky, mind a kdzépfoku oktatasban killonb6z6 nemzeti szintd ta-
mogat6 rendszereket épitenck ki Eurdpa-szerte. A kompetencia alapu oktatis elémozditasa érdekében
Magyarorszagon 2001-ben indult el, de csak 2006-ban intézményesilt az Orszagos kompetenciamérés
jelenleg is érvényben 1évé gyakotlata”™ a 4., 6., 8. és 10. osztilyosok szOvegértési és matematikai ké-
pességeit méri fel minden tanévben az Oktatisi Hivatal. A Nemzet alaptanterv® 2007-ben médositott
valtozataba — az oktatas hazai hagyomanyait is szem el6tt tartva — kis modositasokkal beépiiltek a kulcs-
kompetenciak, melyek a kévetkezok: Anyanyelvi konmunikdcio, az 1degen nyelvi kommunikdcio, a Matematikai
kompetencia, a Természgettudomdanyos kompetencia, a Digitalis kompetencia, a Hatékony, indlld tanulds, a Szocidlis és
dallampolgdri kompetencia, a Kezdemeényeziképesség és vallalkozoi kompetencia, valamint az Esztétikai-miivészeti tuda-
tos5sag és kifejex0készség.

3 Lisszaboni folyamat: Stratégiai folyamat, amely az Eur6pai Tanics 2000-ben Lisszabonban tartott rendkiviili cstcstalalkozéjan
alapul. Ekkor azt a célt tlzte maga elé az eurdpai k6zosség, hogy 2010-ig a vilag legversenyképesebb tudasalapu tarsadalmava
valjon, melynek megvaldsitasaban kiemelt szerepet szant az oktatasi és képzési rendszereknek.

¢ Az Eurépai Parlament és az Eurépai Tandcs ajanlasa (2006. december 18.) az egész életen at tartd tanulishoz szikséges kules-
kompetenciakrél (2006/962/EK)

7 Az 1986-t6] rendszeressé valé Monitor-vizsgalatokkal teremtSdott meg az a mérési forma, amely a mai méréseket is meghataroz-
za, s mar nemcsak a tanulok aktualis tuddsanak feltérképezésére alkalmas, hanem 6sszehasonlitdsokra, trendek megallapitasara
is lehetGséget nyujt. 2001-ben kerilt sor elsé izben arra a teljes kor orszagos vizsgalatra (Orszagos kompetenciamérés), amely
egy-egy tanul6i korcsoport egészének szovegértési képességét és matematikatudasat méri fel tanévenként. Az Orszagos kompe-
tenciamérésrol bévebben itt tajékozodhat: www.kompetenciameres.hu

8 A Nemzeti alaptantervrél bévebben itt tijékozodhat: www.nefmi.govhu/kozoktatas/nemzeti-alaptanterv-nat/
nemzeti-alaptanterv



A szerteagazo6 tanulsagokat nem csak pedagoégusként, sziil6ként is érdemes tudatosan végiggon-
dolnunk. Ezek kozé a végiggondolandé tanulsigok kézé tartozik példaul az is, hogy munkavégzésiink
sikere nem pusztan kvalifikaltsagunkon, bizonyitvannyal igazolhat6 (szak)képzettségiinkén mulik, ha-
nem egyéni hozzaallasunkon, aktudlis teljesitményiinkoén (hatékonysagunkon, rugalmassagunkon), sét
egylttmikodési készséginkon is. A munkardl alkotott dltalanos felfogaismoédunk valtozasaval tehat val-
toztatnunk kell a tudas, a tanulds és tanitds értéktartalmainak megitélésén is.

U) pedagdgiai vilagkép van terjedében: legyink mi magunk is hordozéi, at6rokitéi, kedves Olvaso.

A SZERKESZTOK



A VILAG - MINT REFERENCIAKERET
Egyuttlatas

Kadérné Fulép Judit oktataskutato, tanicsadé nyoman bepillanthatunk a nagy nemzetkézi mérések-
be, és megismerhetjik az eurdpai oktatasi rendszerek 6sszehasonlitasat, értékelését lehetévé tevé refe-
renciakeretet: azokat a ,,kulcskompetencidkat”, amelyek minden eurdpai tarsadalom szamara kiemelten
fontosak az egész ¢leten at tartd tanulds, a személyes lehet6ségek kiteljesitése, a tarsadalmi beilleszkedés,
az aktiv allampolgari részvétel és a munkaerépiacon vald érvényesiilés szempontjabol.

Az oktatds vilagproblémadi’™ — ilyen és ehhez hasonlé cim konyvek, tanulmanyok egész sora bukkan elénk
az utobbi két évtized hazai és nemzetkozi pedagdgiai szakirodalmat bongészve. Az oktatas, benne a kéz-
oktatas, a felsGoktatas ¢és a felnéttoktatas, szélesebb értelemben véve pedig a tanitas és tanulds mara — a
fenntarthat6 fejl6dés vilaggazdasagi problémakéréhez hasonléan — globalis témava valt. Eurépai, azsiai,
amerikai, s6t ausztral kutatasi és fejlesztési eredmények jelenthetnek tampontot szamunkra ahhoz, hogy
el tudjuk donteni: egy-egy konkrét oktataspolitikai vagy szakmai eljaras alkalmas-e, illetve milyen felté-
telek teljestilése esetén valik alkalmassa valamely probléma megoldasara. A tanul6i eredményesség, az
osztalytermi hatékonysig nemzetkozi kutatasa'” tekint vissza a legkomolyabb multra vilagszerte: ezek a
témak azonban a hetvenes-nyolcvanas években f6ként oktataskutatokat és elszant tantargyi programfej-
leszt6ket, illetve iskolafejleszt6ket mozgattak meg.

Az els6 igazan nagy tarsadalmi visszhangot az OECD nemzetkézi tanuldi kompetenciavizsgalatok
szamunkra kedvezétlen eredményei keltették idehaza és Eurépaban is. Nem szabad elhallgatni, hogy
nem most dertlt fény a magyar oktatasi rendszer egyre csokkend hatékonysagara és eredményességére:
mar a '80-as évek elején vilagos volt, hogy baj van a pedagégiaval!'! Uj fejlemény mindenesetre, hogy
a szélesebb szakmai nyilvanossag is felismerte, illetve elfogadta az orszagos tanuléi kompetenciamérés,
valamint az un. kompetencia alapu tanitasi elképzelések megvalositasanak sziikségességét; j6 tudni azt is,
hogy mindez tulajdonképpen a nemzetk6zi tendenciakkal is egybevag;

A Kadarné Fulop Judittal készilt interju segitségével ebbdl a nemzetkozi perspektivabdl tekinthe-
tink hazai oktatastigyiinkre. Ez a tavolsag ralatasra, az ellentmondasok izgalmas egyittlatasara is lehet6-
séget ad az Olvasé szamara.

? Torsten Husen: Az oktatas vilagproblémai. Keraban Kiado, 1994.

' Anderson, L.W., Ryan, D.W., & Shapiro, BJ. (Eds.). (1989). The IEA Classroom Environmental Study. Oxford: Pergamon
Press.

11 Zsolnai Jézsef: Mi a baj a pedagégiaval? Budapest, Tankényvkiado, 1987. Tarsszerz6: Zsolnai Laszlo



~CSAK KOMPETENS PEDAGOGUS TUD KOMPETENS DIAKOKAT

NEVELNI!”

Interjo Kadérné Filép Judittal

Mit értsink kompetenciafejlesztés alatt, és mennyiben
tekintheté ez 0j fogalomnak?

A kompetencia régi-ij fogalom, amelyet az utébbi id6ben
kezdunk el egy kicsit alaposabban megérteni. Mindig is azok
voltak a sz6 legszélesebb értelmében véve j6 nevel6k, akik az
ismeretek atadasan tdl meg is tudtak szerettetni tanitvanyaik-
kal a tanulast, a tudast, fokoztak diakjaik érdekl6dését, nyitott-
sagat, kitartasat, fejlesztették készségeiket, képességeiket is. A
magyar pedagogiai szakirodalom hagyomanyosan oktatasi és
nevelési célkitlizésekre osztja a tanari célrendszert: az ismere-
tek, készségek, képességek fejlesztését inkabb az oktatiselmé-
let, az érzelmi és akarati tulajdonsagok fejlesztését inkabb a
neveléselmélet targyalja. A *70-es évek 6ta — Benjamin Bloom
nyoman — a pedagogiai célrendszer a kognitiv tulajdonsago-
kon tdl kiterjed az érzelmi és akarati tulajdonsagokra is (pl. at-
titdd, motivacio, onfegyelem, kezdeményezés, kitartés, stb.)'”.

A kompetencia fogalma az egyén (a tanuld) szempontja-
bél ragadja meg a tanitas-nevelés eredményét: magaban fog-

lalja mind a megszerzett ismereteket, készségeket, mind a rendelkezésre allé képességeket, mind pedig

a hozzaallast, a megvaldsitasra vald készséget és akaratot. Sajnos, a kompetencia emlegetése mostanra

mar-mar divattd valt: talsagosan gyakori, olykor sziikségtelen és nem helyénval6 alkalmazasa miatt fenn-

all a veszély, hogy a fogalom kitresedik, és az a cinikus hozzaallas érvényesil, hogy ugyanugy ,,okta-
tunk”, mint eddig, csak mas névvel illetjik.

Kompetenciakra nem csak az iskoldban lehet szert tenni: erre igen j6 példa az, hogy a diakok sza-

mottevo része sokkal inkabb kompetens a szamitogép, az internet hasznalatdban, mint tanarai. Mit tehet

az iskola annak érdekében, hogy a diak éppoly lelkesen sajatitsa el az iskolaban eléirt tananyagot, mint

amilyen lelkesen az iskolatdl figgetlentl megtanulta hasznalni az elektronikus eszkbzoket? Ez persze a

tananyagtol is fiigg, de fiigg attdl is, hogy mennyire sikerill felébreszteni a didkokban (minden diakban
kilon-kilon) az érdeklédést az adott ismeret, technika, szemléletméd elsajatitasara.

"2 Benjamin Bloom (1913-1999): amerikai pszicholégus, a pedagdgiai pszicholdgia egyik legjelesebb kutatoja, a tudasmérés egyik

elméleti megalapozoja
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Mennyire érvényesil ma ez a felfogasméd a kézoktatasban?

Kisérleti szitudciokban van ra térekvés, hiszen nagyon sok akcidkutatds, tananyagfejlesztés, pedago-
gus-tovabbképzés éppen ennck a pedagdgiai szemléletnek az elterjesztését szolgalja, egyebek kozott az
Eutépai Szocialis Alap" timogatisival. Orszdgos szinten azonban a hatékonyabb és eredményesebb,
a tanuldk egyéni kompetencidinak fejlesztésére tudatosan figyeld iskolai tanitasnak-tanulasnak szamos
akaddlya van.

A kompetenciak fejlesztésére iranyul6 nevelés kézéppontjaban a diak all, nem a tantrgy vagy a tan-
anyag. Ez ut6bbi csak eszkéz, amivel — ha célszerlien alkalmazzuk — ,,névekedési palyara” tudjuk allitani
a didk tuddsat, érzelmi életét, jellemét. A tananyag természetesen koronként valtozik, hiszen valtozik a
vilag, valtoznak a technolégiak, a termelés szervezésének modjai, az Uzleti szokasok, a trsas kapcsola-
tok, a rajuk vonatkozé tudasunk — és ennck kévetkeztében a leginkabb fontos kompetencidk is. A tani-
tasra szanhato id6 viszont véges, tehat j6 dontéseket kell hozni arrél, hogy kinek mit, mikor és hogyan
tanitsunk. A tananyag kivalasztisa — mint a tantervkészités egyik legfontosabb mozzanata — mindig is
rendkivil nehéz és felelGsségteljes feladat volt.

Magyarorszdgon a '80-as évek végétdl a tantervek szabad megvdlasztasa, kidolgozasa a
korébbindl j6val nagyobb mozgdsteret engedélyezett az iskoldk szdmdra. Milyen hatasa volt
ennek?

Az 1996-t6] bevezetett Nemzeti alaptanterv, mint 4j elsédleges szabalyozé eszkéz — tantargyak és isme-
rettartalmak helyett — maveltségtertleteket és elérendd kompetenciaszinteket hatirozott meg, amivel a
kompetenciak fejlesztése felé kivanta terelni a pedagbgusok figyelmét. Ezzel minden bizonnyal energia-
kat szabaditott fel, és lehetéséget adott Gjfajta tanitasi és tanulasi tervek, utak kidolgozasara. Sok esetben
azonban a lehetéségek boviilése inkdbb hatraltat6 tényez6vé valt, mintsem hogy vélaszt adott volna a
kor kihfvasaira. A tankonyvpiac id6kézbeni liberalizalasa kévetkeztében kialakult verseny jobban befo-
lyasolta az iskolak tankényvvalasztasat, mint a felel6sség megosztasaban partner kézponti oktataspoli-
tika, amely nehezen tudta a folyamatot kordaban tartani. A tanitas k6z6s ismeretanyaga némileg szét-
zilalédott, és nem sikerilt a tanulok egyéni fejlesztésére és a raszoruldk specialis pedagdgiai kezelésére
iranyul6 tendencidkat jelent6sen megerSsiteni. Meg kell jegyezni, hogy az ezt kiegészit6é kézépiskolai
vizsgarendszer képes tartalmilag is és a kompetencidk mérése atjan is Gsszefésilni a kézos tanitasi cé-
lokat. Azonban a legnagyobb bajok éppen abban az oktatasi szakaszban — jelesiil az altalinos iskoldban
— jelentkeznek, amelyben az 6nall6 tanulashoz sziikséges kulecskompetenciakat meg kellene alapozni.

On szerint miért most kerilt ennyire elétérbe a kompetenciafejlesztés?

Azt gondolom, hogy ebben a PISA-felmérés'* donté szerepet jatszott. Az IEA-mérések'® — amelyekhez
Magyarorszag 1970-ben csatlakozott — iskolai teljesitményt, készségeket, képességeket mértek, figye-

% Az Burdpai Szocidlis Alap (ESZA) az EU egyik strukturalis alapja, célja a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 elémozditasa. Azon
killonbségek csokkentésére hoztak létre, amelyek az EU tagallamai és régioi kozott jolétben és életszinvonalban mutatkoznak.
Bévebben itt tijékozodhat: www.ec.europa.cu

" PISA (Programme for International Student Assessment) — Nemzetkozi tanuloi teljesitménymérési program. Bévebben itt

tdjékozodhat: www.oecd-pisa.hu

B IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) — Oktatési Teljesitményértékelés Nemzetkozi
Szévetsége. Bévebben itt tijékozodhat: wwwiiea.nl
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lembe véve az adott orszag tantervében szereplé tudaselemeket. A PISA-felmérésben az tjdonsagot
az jelentette, hogy szakitott a tantervelemzéssel; felméréseinek gondolati hatterében a vilig mint glo-
balis munkaerSpiac 4ll, ahol a kilénb6z6 orszagok diakjainak versenyhelyzetben kell helytallniuk. El6-
feltevése szerint a didkok orszagonként és egyénenként is kulonb6z6 hattérrel érkeznek az iskolaba,
kilénboznek abban is, hogy milyen az iskolai el6életiik — de nagyjabdl egyszerre 1épnek be ugyanarra
a globalis munkaerdpiacra. A PISA-vizsgalatok tehat azt mérik, hogy mit tudnak a 15 évesek, de az
iskolaban tanitott ismeretek helyett olyan kompetencidk meglétét vizsgaljak, amelyre egy 15 évesnek a
vilag barmely pontjan sziiksége van, ha 4j dolgokat kell megtanulnia, vagy munkéba kell dllnia egy fejlett
technoldgiaju és kommunikacios rendszerd tarsadalomban. A kultira globalizal6dasa tehat alatimasztja
a vizsgalat szisztémajat, mert ugyan 30-40 évvel ezel6tt is volt mar radio, televizio, és utaztak is az embe-
rek, de korantsem olyan médon és mértékben, ahogyan azt a 90-s években az internet és a nemzetkozi
kereskedelem folytan felfejldott globalis kommunikacié lehetvé tette. A PISA-felmérés tartalma ebbdl
adéddan olyan hétkznapi muveltségelemekbdl, illetve feladathelyzetekbdl all Gssze, amelyekkel elvileg
mindenki rendelkezhet, illetve barki talilkozhat az adott életkorban.

Milyen hatést valtottak ki a mérési eredmények nemzetkdzi szinten, és hogyan reagélt mind-
erre a hazai oktataspolitika?

A PISA-felmérés eredményeire nem csak itthon csodalkoztak ra, de kétségtelen, hogy hazai oktatasi ber-
kekben igazi megdobbenés fogadta az eredményeket. Az IEA-vizsgalatok kordbban is kimutattak, hogy
a magyar gyerekek egy részének olvasasi, szovegértési képessége kevésbé jo, de a matematikai és a ter-
mészettudomanyos kompetenciak gyengeségére (melyek a 2003-as, illetve a 2006-os PISA-vizsgalatban
egyébként csak mellékagként szerepeltek) sokan nem szamitottak. Kidertlt ugyanis, hogy ezekben a ha-
gyomanyosan magyar pedagogiai sikerteriiletként elkényvelt témakorokben sem vagyunk mar olyan jok,
mint a *70-es években voltunk. Hatalmas kilénbségek mutatkoztak a gyerekek eredményei kozott, és a
mindig is meglévd, de korabban jelentéktelennek gondolt killonbségek a nemzetkdzi mezényhéz képest
most 6ridsinak tlntek. Azoknak, akik a hazai és a nemzetkézi mérésekben a *80-as évektdl figyelemmel
kisérték az oktatasi rendszer és a didkok teljesitményének alakulasat, ez nem okozott akkora meglepe-
tést. A kordbbi évekre jellemz6 egységes tantervek, egységes tankonyvek és beiskolazasi korzetek nem
tették lehetévé olyan mértékd kulonbség kialakulasat, mint amilyennek most tanuai vagyunk. A hat és
nyolc osztalyos gimnaziumok elindulasaval az oktatasi rendszer szelekcios hatdsa ténylegesen és jelentd-
sen megndtt, bar meg kell allapitani, hogy ez a tendencia nagyfoku tarsadalmi nyomasra jott létre. Ennek
kompenzalasa az iskolarendszer keretein belil nalunk sokkal felkésziiltebb demokratikus tirsadalmakat
és oktataspolitikusokat is kemény proba elé allitott és allit ma is.

A PISA-felmérés eredménye két dologra hivta fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a szelekciot korda-
ban kellene tartani; masrészt pedig arra, hogy hidba jok a tantervek és a tankonyvek, ha sokan mégsem
tudjak megszerezni azokat a készségeket és képességeket, amelyek az ismeretek alkalmazasahoz és az
6nallé tanulashoz, az élethosszig tarté tanulas vallalasahoz és a sikeres munkavallalashoz alapvet6en
fontosak. Az is vilagossa valt, hogy nem is annyira az atlagszinvonallal, mint inkabb a szinvonalbeli
kiilonbségek el van baj. A jok jobbak, a gyengék viszont gyengébbek lettek.
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Hogyan befolydsoljdk a nemzetkézi folyamatok a hazai fejlesztéseket?

Nemzetkozi fejlesztési folyamatokrol nem igazan beszélhetiink, legfeljebb k6z6s nemzetkézi irdnyel-
vek kidolgozasarol, ajanlasok megfogalmazasardl. Az Eurépai Unid Parlamentje és Oktatasi Tanacsa
2006-ban ajanlasokat adott ki, amelyben meghatarozta az Eurépai Unidban érvényesnek vélt, s az egész
életen at tartd tanulashoz szikségesnek {télt kulcskompetenciakat'é. Ezeken a miveltségi tertleteken
Osztonzi a tagallamokat, hogy minden polgaruk szamara biztositsak a lehet6 legmagasabb szint elérését
az altaldnos oktatds és a szakképzés keretei kézott. Az Eurdpai Bizottsdg — az tn. nyitott koordinacié!”
keretében — felhatalmazast kapott, hogy nemzetkézi mérések atjan kévesse nyomon a tagallamok el6-
rehaladdsat ezeken a teriileteken, részben meglévs vizsgalatok adatainak felhasznalasaval (pl. PISA),
részben — ahol nincs ilyen mérés — Gj mérések fejlesztésével. Jelenleg ilyen folyamatban 1évé fejlesztés az
idegen nyelvi kompetencidk mérésére irinyulé Eurdpai Nyelvi Felmérés'.

A NAT 2007-es felilvizsgalata soran kis médositassal 1ényegében ugyanezen kulcskompetenciak
kertiltek a Nemzeti alaptantervbe. Ezen kiviil meghataroztak a kapcsolodé kiemelt fejlesztési feladatokat is.
Ezzel 6sszefiiggésben fontosnak tartom megjegyezni, hogy az EU-s iranyelveknek és kapcsolodo ja-
vaslatoknak, referenciakereteknek nem az a célja, hogy a tagallamok feltétlenil atalakitsak és egységessé
tegyék az oktatasi rendszertiket. A cél sokkal inkabb az, hogy elgondolkodjunk a k6z6sen kittizott célo-
kon, megosszuk egymassal bevalt j6 gyakorlatainkat, timogassuk egymast egy kolcs6nés tanulasi folya-
matban, hogy sajat kihivasainkra megtalaljuk a nekiink megfelel6 megoldasokat. Tehat nem egyszerd at-
vételre vagy masolasra van sziikség, hanem arra, hogy az eurdpai szinten megfogalmazott elképzeléseket
sajat tuddsunkra és tapasztalatainkra épitve Gjraértelmezzuk, és szabadon dontstnk felhasznalasukrol:
amire sziikséglink van, azt adaptaljuk, épitsiik be sajat oktatasi rendszeriinkbe. Ilyen értelemben tehat
egyaltalan nem az a lényeg, hogy un. ,,kompetencia alapi programcsomagot’” hasznalnak-¢ a pedago-
gusok vagy sem, sokkal inkdbb az, hogy ki tudjak-e vélasztani a rajuk bizott gyermekcsoport tanitasi-
tanulasi céljainak leginkdbb megfelel6 tananyagtartalmakat, eszk6zoket és modszereket az eredményes
pedagdgiai munka érdekében.

Minden orszag a maga médjan probalja megoldani sajat oktatasi rendszerének problémait. Ugyanak-
kor a nemzetk6zi mérések nemcsak a gyerckek teljesitményét, tudasat mérik, hanem azt is feltérképezik
és Osszehasonlitjak, hogy az egyes orszagokban milyenck a tanulas feltételei, mennyire 6nalléak dénté-
seikben az iskolak, illetve mennyire allnak rendelkezésre azok a kulsé feltételek (szabalyozasi, pénzigyi
mechanizmusok), amelyek az iskoldkat jobb minéség elérésére serkentik. Nemzetkozi mutatokkal figye-
lik, hogy hogyan és mennyi ideig képzik a pedagdgusokat, milyen eszkézok allnak rendelkezésre a tehet-
séges pedagbgusok kivalasztisara, a fiatal diplomasok ,,betanitasara”, a j6 pedagbgusok palyan tartisara.
A nemzetkézi 6sszehasonlitd vizsgalatok arra is valaszt keresnek, hogy melyek azok a szakmapolitikai
célkitlzések és eszkézok, amelyekkel a lehetS legjobb eredményeket lehet elérni.

' Az Bur6pai Parlament és az Eurdpai Tandcs ajanlasa (2006. december 18.) az egész Eleten 4t tartd tanulashoz sziikséges kules-

kompetenciakrol (2006/962/EK)

7 Nyitott koordinaciés médszer: Az Eurdpai Uni6 egyik politikai koordinacios eszkéze, melyet az oktataspolitikdban is alkal-
maznak. Négy legfontosabb alappillére a koz6s politikai célkitlizések megfogalmazasa, a célkitlizésekhez konkrét mérészamok
és indikatorok (mutatok) hozzarendelése, a k6zos célokat tikrézé nemzeti cselekvési tervek megfogalmazasa, valamint e prog-
ramok megvaldsitasanak a k6z6sség altal valo értékelése. Bévebben itt tajékozodhat: www.oktataskepzes.tka.hu »» Gyakran
hasznalt kifejezések

'8 European Indicator of Language Competence (EILC). Bévebben itt tdjékozédhat: www.europa.cu

13

IDspnr dojnd ouappo)l nliojus




Mennyire vannak jelen az Eurépai Unié irdnyelvei a hazai szakmapolitikai fejlesztésekben?

Tegytink kilonbséget fejlesztési szandék és tényleges fejlédés kozott. A tankényvpiac mar emlitett li-
beralizaldsa példdul kétségkivl fejlesztési célu szakpolitikai intézkedés volt, de 6nmagaban nem tudott
hatast gyakorolni az iskoldk legtobbjének szakmai és szervezeti kulturdjara. Volt, ahol tudtak élni a sza-
bad tankonyvvalasztas lehetGségével, sok helyen azonban ennek kovetkeztében még tovabb romlott a
helyzet, a tantestiletek ugyanis nem voltak elég felkésziiltek hozza. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a rendszerviltds pedagdgus-generacidja még egy egységesen szabalyozott iskolarendszerben szoci-
alizalédott, s mar a szabad iskolavalasztas és a 8 + 4 osztalyos iskolastruktira szétesése is Oridsi traumat
jelentett szamara. Azt is mondhatjuk tehat, hogy sok esetben nem a pedagdgiai gondolkodasmod, ha-
nem a kéralmények Osszjatéka folytan alakult at az iskola belsé vilaga.
A magyar oktatas szereplSinek egy része — koztuk pedagdgusok, iskolaigazgatok — ugyanakkor rend-
kivil innovativ: odafigyel az Gjdonsigokra, olvas, tajékozodik, és ha lehetésége van ra, palyazik is. A
magyar pedagogiai kutatdsokban mindig is jelen volt a nem-
zetkozi kitekintésre valo igény. A nemzetkozi hivoszavak a
felsGoktatasi intézmények és a kutatdintézetek pedagogiai
kutatasain keresztil a '70-es évek 6ta folyamatosan megje-
lentek Magyarorszagon.

Hogyan lehetne a pedagégiai gondolkoddsméd vilto-
zdasét a kompetenciafejlesztés iranydba elémozditani?

A magam részérdl szkeptikus vagyok abban a tekintetben,

hogy valamilyen kiviilrdl inditott fejlesztési folyamat meg-

valtoztathatja az iskola vilagat. Alapveté fontossagunak

tartom viszont a pedagdgusok kivalasztasat, értékelését és

tovabbképzését. Kutatasok is igazoljak, hogy szinte minden

a pedagogus személyén mulik: azon, hogy mennyire érzi jol
magat az iskoldban, mennyire magabiztos, elkételezett. Az iskolat csakis a benne dolgozé pedagdgus te-
heti jobbd, a tankényvek, taneszk6zok, oktatasi segédanyagok csak eszkozei lehetnek ennek a folyamat-
nak. A pedagdguson all, hogy mit kezd a gyerekek kozti szocialis és kulturalis kilénbségekkel, mennyire
képes igazodni egyéni sziikségleteikhez. A pedagdgusok, szilSk és a tanulok kdlesonds egymasra hatasa
is meghatarozé tényezd, mivel az iskolabol az 6 egyiittes szandékuk és cselekedeteik teremthetnek ma-
helyt. Ahol j6 az iskolai légkdr, motivald a tanulasi kornyezet, ott nagyobb az esély arra, hogy sikeres
lesz a tanulds; a rossz munkahelyi légkor viszont — és az iskola tanar és diak szamara egyarant munkahely
— Ohatatlanul negativan hat a tanitas - tanulds minéségére. Az iskola 1égkorének alakitasaban az iskolave-
zetésnek meghatarozo szerepe van, de az is igaz, hogy az iskola szakmai munkéjanak kiilsé feltételeit a
fenntarténak, illetve az orszagos szabalyozasnak kell megteremtenie.

Az OECD iltal végzett TALIS" — a legfrissebb nemzetkézi tanarkutatis — 2008-ban megkérdezte a
pedagdgusokat arrdl, hogy mennyire elégedettek a palyajukkal, a munkdjukkal, vagyis a tanitdssal. Ebbdl
a vizsgalatbol sajnos egyértelmien az dertlt ki, hogy — 6sszehasonlitva mas orszagok pedagdgusaival —a
magyar pedagogusok a legelégedetlenebbek a munkakoriikkel, munkafeltételeikkel.

! TALIS (Teaching and Learning International Survey): 2008-ban lefolytatott nemzetkézi tandrkutatés. A kutatas elsé magyar
vonatkozast eredményeirél bévebben itt téjékozédhat: www.ofi.hu/fooldal/ pedagogusok-oktatas-090717
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A kutatok az elégedettséggel kapesolatos eredményeket Gsszevetették azzal, hogy milyen aranyban vesz-
nek részt a pedagdgusok tovabbképzésben, mennyire igénylik a munkajuk értékelését, mennyire moti-
valtak, milyen modszerek szerint tanitanak, mennyire magabiztosak és igy tovabb. Az derilt ki, hogy
azok a pedagogusok elégedettebbek a tanari palyan, akik kompetensnek érzik magukat a tanitasi szituaci-
Okban, akik ,,jol érzik magukat” az osztalyban és az iskolaban. Ha szakmapolitikailag kézelitink a téma-
hoz, azt kell, hogy mondjam: a kompetenciafejlesztés mindenekel6tt a pedagdgus meguijuldsi készségére
alapozott szakmai kompetenciafejlesztést kell, hogy jelentse: csak kompetens ember képes megadni és
fenntartani azt a motivaciot, amelyre a hatékony és sikeres tanulashoz sziiksége van a tanul6knak! Az
unott, kiégett pedagbégusnak unottak, fegyelmezetlenck a tanitvanyai, netain még fel is lazadnak ellene.
Aki szereti a munkajat, a tantargyat, és érdeklédik a tanitvanyai irant, az 6hatatlanul sugarozza magabodl
azt az energiat, azt az életéromet, amellyel tanuldsra inspirdlja a didkokat. Nekem személy szerint na-
gyon sok kival6 tandrom volt, és ha meg kellene fogalmaznom, hogy mi jellemezte Sket, mindenckel6tt
a személyiségiik integritasat emelném ki. Ez mas, mint a magabiztossag; ez egyenesen azt jelenti, hogy
tudtak a helytiket a vildgban, szerették a hivatasukat, otthon voltak tanitott targyukban, elkételezettek és
szorgalmasak voltak, a munkajukat becstletesen végezték.

Mire volna leginkébb sziiksége ebben a helyzetben a hazai pedagégusoknak?

A TALIS vizsgalat ravilagitott arra, hogy a pedagbgusok hidnyoljik a visszajelzést munkajukrol, arrol,
hogy amit csinalnak, jol csinaljak-e. Igénylik, hogy munkéjukat figyelemmel kisérjék, értékeljék, illetve
elismerjék, hogy killonbséget tegyenek a munkajukat jol és rosszul végzSk kézott. Ha hianyzik a visz-
szacsatolas, ha nem értékeljiik a mindségi teljesitményt — legyen sz6 akar tanulérdl, akar pedagdgusrol
—, akkor az iskola nem képes betdlteni ,,tudastermel6” funkcidjat. Es ez nem elsGsorban pénzkérdés,
hanem értékrend kérdése. A tudas tiszteletének, az ember tiszteletének kérdése, legyen sz6 akar tanarrol,
akar gyermekr6l, akar idésebb diakrol.

Az oktataspolitikdnak egyébként — meggy6z6désem szerint — elsésorban az a dolga, hogy figyelje az
iskolakban zajlé folyamatokat, és (valodi,,nagysagrendjiikon” kezelve a problémakat) betarthatd, vilago-
san értelmezhet§ szabalyokat alkosson; erGsitse a gyengébben teljesit6ket, inspiraciot adjon az élhetébb
iskolai kérnyezetek kialakitasara, a diakok és tanarok hatékonyabban egyiittmikodésére.

Természetesen nagyon nagy szitkség van a finanszirozas és a fejlesztés kiszamithatébba és igazsago-
sabbd tételére, hogy az iskolak kozott meglév oriasi kilonbségek mérséklodjenek. Egy példaval élve,
amikor Finnorszagban megreformaltak az altalinos iskolai rendszert, az atalakitast nem a févarosban,
hanem a periférian 1évé teleptiléseken kezdték el: tudtak, hogy ott nagyobb sziikség van a beavatkozasra,
tobb id6be kertl a kivanatos véltozast elérni.

Engedje meg, hogy Ujra uniés perspektivabdl tekintsiink rd a hazai viszonyokra: az dgyneve-
zett k6z8s eurdpai referenciaértékekre gondolok. Mi a szerepe ezeknek a minéség-indikéto-
roknak Magyarorszdg uniés felzarkézasaban?

Mint tudjuk, az alapszerz6dés értelmében az Eurdpai Uni6 kozvetleniil nem sz6l bele a tagallamok ok-
tataspolitikdjaba, ugyanakkor a mar emlitett nyitott koordindciés modszert alkalmazza az oktatdsi rend-
szerek konvergencidjanak timogatasa érdekében. Az eurdpai mindségindikatorok elsGdleges célja az,
hogy a gazdasagi verseny és a tarsadalmi fejlédés szempontjabol kulesfontossaga oktatasi kérdésekben
Osszehasonlithatéva tegyék az egyes tagorszagok teljesitményét. A referenciaértékek abban is segitenck,
hogy megbizhatébban tudjunk az alapelvekre fokuszalni: szamszerd viszonyitasi alapot adnak a kéz6sen
definialt célok eléréséhez. Az EU Oktatasi Miniszterek Tandcsa 2003-ban hat ilyen referenciaértéket

15

IDsspar dejnd ouanpo)y nliojus




fogadott el, melyek unids atlagra vonatkozo6 célértékeket jelentenck. Hogy a célértékek eléréséhez melyik
orszag hogyan jarul hozza, milyen mértékd pozitiv valtozast tud elérni: az az adott tagallam korilmé-
nyeit6l, prioritasaitol, a 10 éves tervezési idészakra vonatkozo vallalasatdl is figg, Az Eurépai Unio a
tagallamok rendszeres beszamoldi és az azonos médon mért mutatdk alapjan koveti a kitdzott célok
megvalosulasat: elemzi a mutatok valtozasat, 6sszehasonlitja a tagallamok ,,oktataspolitikai teljesitmé-
nyét”. Fontos latni, hogy a k6z6sen elfogadott kulesindikdtorok és referenciaértékek olyan teriiletekre
vonatkoznak, amelyek megegyeznek a magyar oktatasiranyitas prioritasaival is.

Konkrétan melyek ezek a referenciaértékek, és Magyarorszdg hol tart az eurépai dtlaghoz
képest?

Az el6z6 tervezési id6szak most ér véget. A 2010-ig kitzott k6z6s eurdpai célértékek kozott szerepelt a
korai iskolaelhagydf® ardnyinak 10%-ra csdkkentése, melyben az itthoni ardny (2008-ban 11,7 %) a 2008-
as EU atlagnal jobban megkozeliti a kitdzott célt, de pillanatnyilag stagnal. A masodik k6z6s célkittizés
a matematikai, természettudomanyos, illetve milszaki felsdfokdi végzetiségiek szamanak legalabb 15%-o0s nvelése
és a nemek kozti egyenlétlen eloszlas mérséklése volt. Noha ezt a célkittzést az EU atlag mar 2010 el6tt
elérte, és Magyarorszag is teljesitette, nagyon sok teendé van még ezen a téren. A harmadik referencia-
érték, hogy a 18-24 éves korosztilyba tartozé fiatalok korében a kizépfokil végzettséogel rendelkezdk ardnya™
legaldbb 85% legyen. Magyarorszagon ez az arany megkozeliti a kitlzott célértéket (2008-ban 83,6 %,
és ugyancsak stagnal). Tovabba az egyik legfontosabb, az alapkészségek fejlesztésére iranyuld mutatd: ez azt
célozza, hogy legalabb 20%-kal csékkenjen a nagyon alacsony olvasasi kompetenciaval rendelkezé 15
évesek szama a 2000. évihez viszonyitva. Ezen a tertleten a legtobb eurdpai orszag elmarad a 2010-re
kitdzott céltol a 2006-os adatok alapjan, a végleges eredményt idén decemberben tudjuk meg.

A mi szempontunkbdl taldn leginkabb kritikus mutaté az 6t6dik, mely az egész életen dt tartd tanuldsra
vonatkozik: ez azt célozza, hogy a felnStt, munkaképes koru lakossag (25-64 éves korosztaly) legalabb
12,5%-a vegyen részt valamilyen képzésben. Noha ugy tinik, EU-szinten sem sikertl a célkitzést meg-
valositani, Magyarorszagon ez az arany egyenesen katasztrofalis, a 4%-ot sem éri el: ez sulyos tehertétel
a magyar lakossag foglalkoztathatosagara nézve is. Az alacsony részvételi arany a megfelel6 képzésekhez
val6 hozzaférés hianyara, valamint id6- és pénzhianyra vezethet vissza. De nem mellékes az sem, hogy
az alacsony képzettséglick sokkal kevésbé motivaltak a szervezett tanuldsban valo részvételre, mint a ma-
gasan kvalifikaltak. Mindez pedagdgiai okokra, kedvez6tlen iskolai tapasztalatokra, valamint a csalidnak
az iskolaval szemben tanusitott negativ hozzaallasara egyarant visszavezethetd.

Vdltoznak-e a referenciaértékek 2010 utan?

A 2010-2020 id6szakra vonatkozo6 4j stratégiai keretrendszer célkitizései kozott négy alapvet$ prioritas
szerepel: (1) az egész életen 4t tart6 tanulas és a mobilitas megvaldsitasa, (2) az oktatas és a képzés mi-
néségének és hatékonysaganak javitasa, (3) a méltinyossag, a tarsadalmi kohézio és az aktiv allampolgari
szerepvallalds elémozditisa, valamint (4) az innovacié ¢és a kreativitds (benne a vallalkozo6i készségek)
fejlesztése az oktatas és a képzés minden szintjén. Ennck megfelelGen a kitdzott referenciaértékek is
részben modosultak:

% Korai iskolaelhagyokon e mutaté szerint azokat a 18-24 évescket kell érteni, akik nem tanulnak és nem rendelkeznek kozépfo-

ku iskolai végzettséggel. A mutaté forrasa a KSH Munkaer6 felmérése.
2 A kozépfoku végzettséggel rendelkezSk aranyin az érettségivel vagy legalabb kézépfokt OKJ szakképesitéssel rendelkezSket
kell érteni.
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* A felnéttek részvétele az egész életen 4t tarté tanulasban legyen atlagosan legaldbb 15%;

* Az alapkészségek tekintetében (az olvasds, matematika és a természettudomanyok terén) gyengén
teljesit6 15 évesek aranyat 2020-ra 15% ala kell csokkenteni;

* A fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranya a 30-34 év kozottiek kérében 2020-ra érje el legalabb
a 40%-ot;

* Az oktatast és a képzést koran elhagyok aranyat 10% ala kell csokkenteni;

* A 4 éves kor és a kételez6 altalanos iskolakezdési életkor k6zotti gyermekek legaldbb 95%-anak részt
kell vennie a kisgyermekkori nevelésben.

Ez utébbi 4j referenciaérték kiemelt jelent6ségl a mi szempontunkbol. Magyarorszagon a 4-17 éves
korosztaly 90%-a részesul intézményes oktatasban, de ha csak a 3-4 éves korosztalyt nézziik, ez az arany
82,7%-ra csokken. Ez arra utal, hogy van még tennivald az évodai hozzaférés javitdsaban, hiszen a korai
felzarkoztatds az iskolai kudarcok megel6zésének leghatékonyabb eszkoze.

Ugy létja, hogy megbizhatéan orientdliék ezek a mutaték a tagéllamokat?

Amikor az EU tagallamok megegyeztek a kulesindikatorokban, amelyekkel az el6rehaladast mérik, csak
olyan mutatdkat fogadtak el, amelyek megfelelnek az alapvet6 k6zos eurdpai célrendszernek, sét ki-
fejezetten abba az iranyba hatnak. Ezekre vonatkozoan az elérehaladast évrdl-évre kozlik, egyrészt az
eurdpai atlagot — erre vonatkozik a k6z6s célérték, illetve referenciaérték — , masrészt minden egyes
tagallam mutatdjat, tehat figyelik, hogy a tagallamok mennyiben jarulnak hozza a k6z6s oktataspolitikai
célkitlzések eléréséhez. A referenciaértékek kévetése azért is fontos, mert ravilagitanak azokra a prob-
lémakra, amelyeket érdemes ¢és kell is elemezni, sét megoldasokat kell rajuk taldlni. Az is igaz viszont,
hogy 6nmagukban a referenciaértékek nem képezhetik az oktataspolitikai dontések alapjat, hiszen ami-
kor teljesiteni akarjuk az elvarasokat sajatosan hazai problémakat kell megoldanunk. Az oktataspolitikai
iranyitas akkor mikdédik jol, ha megtanul szakszeren kérdezni, és képes az adatokat Osszefiggéseiben
elemezni, értelmezni. Minél jobb valaszokat tud adni a specifikus hazai problémakra, annal inkabb biz-
hatunk benne, hogy a hozott intézkedés hosszutavon — eurépai mércével mérve is — hatékony lesz.
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EUROPAI UTON
A tanarok szamitanak!

Falus Ivan egyetemi tanar (a TanarképzSk Szovetségének elndke, a Pedagogusképzés c. folyoirat f6-
szerkesztéje) a felsGoktatas, pontosabban a tanarképzés oldalardl jarja koril a kompetenciafejlesztés
témajat. Meggy6zben mutatja be, hogy a pedagégusok akkor lesznek majd igazan képesek sajat diakjaik
kompetenciainak fejlesztésére, ha egyetemi tanulééveik alatt maguk is kompetencia alapu fejlesztésben
részesiilnek, palyakezd6ként mentori tamogatast vehetnek igénybe, és teljes életpalyajukon fejleszté ér-
tékeléssel timogatjak szakmai tudasuk gazdagodasat, szinten tartasat.

A tandrok szamitanak!* — az utdbbi évtized nemzetkozi tanirkutatisainak egyik kiemelkedd jelentSségti
konklazidja ez.

Egy frissen lezajlott nagy nemzetk6zi 6sszehasonlité tanarkutatas, az OECD TALIS (2006-2008)
kutatas eredményeinek elsé 6sszefoglald jelentése® radikdlisnak tetszG javaslattal fordult a nyilvinossag-
hoz. ,,Le kell bontani az akaddlyokat a pdlydra alkalmatlanok kisgiirése eldl, és a kivild pedagdgusoknak a palydn
maraddsra 0s3tonzd karrier esélyeket kell biztositani...” De hogyan irhato le az alkalmatlansag vagy éppen az
alkalmassag?

A kompetencia fogalma felkésziiltséget, alkalmassagot jelent, a valbsagos feljesitifépességet (megoldiképességet,
miikidoképességed) a performancia fogalma fedile. A kompetencia és a performancia eredetileg nyelvésze-
ti kategoriapar. A nyelvi kompetencia azt jelenti, hogy rendelkezem bizonyos nyelvtani szabalykészlettel
(bizonyos nyelvi készségekkel, képességekkel, ismeretekkel); a nyelvi performancia pedig azt, hogy ezt
a szabalykészletet sztikség esetén (a helyzetnek megfelelen) képes vagyok eredeti mondatok, szévegek
megalkotasaban is kamatoztatni, azaz tudok a magam kompetenciaszintjének megfelel6en beszélni, irni,
olvasni.

Jol érzékelhet6, hogy pedagdgiai alkalmazasa soran a kompetencia magaba szippantotta a tarsfogalom
jelentését is. A kompetencia fogalma igy ma egyszerre jelent hozzaértést, a tudasféleségek birtoklasat és
az azok segitségével torténd tényleges kivitelezést is; az ismeretek mobilizalasat, a szocialis és magatar-
tasi komponenseket, attitidoket, érzelmeket és értékeket egyarant.

Igazi attérés a kompetenciafejleszt6 iskola iranyaba csak akkor varhat6, ha mar elegend6 hiteles
és szerethetd kulturalis minta (atélt élmény, fogalmilag is megfoghaté, targyiasult emlék formajaban is
felidézhet6 kép) all tarsadalmi méretekben rendelkezéstinkre, és ezek viselkedési programként, mintegy
kényszerit6 erével hatnak rank: pedagégusokra, sziil6kre és gyermekekre egyarant.

No de milyen kompetencidkra van sziiksége a pedagégusnak? Elsajatithatok-e ezek a kompetenciak
a pedagdgusképz6 intézményekben? Mit és hogyan tanulnak ma a hallgatok? Hogyan kapcsolodhatna
Ossze rendszerszertien a képzés, a tovabbképzés, a palyakezdé pedagdgusok mentoralasa, a pedagogus-
munka fejleszté és mindsitd értékelése?

A Falus Ivannal készilt interjuban tehat a pedagogusképzés, a tovabbképzés, a mentoralas és a folya-
matos 6nképzés nézépontjabdl kozelitink a témahoz. Bz a nézépont lehet6séget ad arra, hogy atfogd
képet kapjon az Olvasé a pedagogusok gondolkodasmodjanak, magatartasinak befolyasolasat célzo
jelenlegi eurdpai és hazai folyamatokrol, tendenciakrol.

** Nagy Maria A tanarok ,,hangja”, osztalytermi viselkedésiik. In.: Az eredményes iskola. Szerkesztette: Lannert Judit és Nagy
Maria. Orszagos Kozoktatasi Intézet, 20006.

% PEDAGOGUSOK — az oktatés kulcsszerepl6i. TALIS — Osszefoglalé jelentés az OECD nemzetkézi tanarkutatas elsé ered-
ményeir6l. OFI, Budapest, 2009.
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,NYITOTTSAG ES KOOPERACIOKESZSEG”

Interju Falus Ivannal

On hogyan definidlnd a kompetenciafejlesztés fogalmat?

A kompetenciafejlesztés koril rengeteg a félreértés: sokan azért idegenkednek téle, mert ugy vélik, hogy
egyet jelent az oktatds igazi tartalmainak, értékeinek elhanyagolasaval. Ezzel szemben éppen arrél van
sz6, hogy mindazt a tudast, amelyre az egyénnek sziiksége van, olyan médon rendezziik, szervezziik és
tanitsuk, hogy az a gyakorlatban, a valés életben hasznosithaté legyen.

A mikoédéképes tudas igénye nem Gj keletd. A hatvanas-hetvenes években nagy nemzetkdzi kuta-
tasok keretében megvizsgaltak, hogy — kiilonféle szakteriileteken, koztik a pedagbgusképzésben — mi
mindent tanftanak az egyetemi és féiskolai hallgatéknak, és hogy a tanulmanyi eredmények képesek-e
elérejelezni a késébbi munkahelyi sikerességet. Ami a pedagogusjeldlteket illeti, azt tapasztaltak, hogy a
hallgatok tanulasi teljesitménye egyaltalan nem fiigg ssze azzal, hogy késébb milyen pedagbgusok lesz-
nek. A kutatasok egyértelmien kimutattak azt is, hogy a lexikalis tudas nem hasznosul a vart mértékben
a gyakorlati tevékenység soran. Vagyis, ha nagyon egyszertien akarom megfogalmazni, a kompetencia
alapu képzés azt kellene, hogy jelentse: olyan ismereteket tanitunk, amelyeket a didkok — legyenek akar
szakmunkastanulok vagy pedagogusjeldltek — a gyakorlatban alkalmazni is tudnak.

A hetvenes években a behaviorista — tehat lényegében a kiils6dleges tevékenységeket vizsgald — pszi-
choldgia® volt az uralkodé iranyzat. A pedagdgusképzésnek ebben az idészakaban ugy vélekedtek, hogy
— figgetlentl a megszerzett ismeretektSl — csak akkor lesz j6 pedagdgus valakibdl, ha bizonyos miveleti
készségek, képességek birtokaban van. Tanulmanyoztak példaul, hogy fechnikai értelemben hogyan kér-
dez egy eredményes pedagdgus. Fontosnak tartottak tobbek kozott, hogy ne eldontendé kérdéseket te-
gyen fel; hogy a kérdései utan megfelel6 mennyiségti gondolkodasi id6t hagyjon a gyerekeknek; hogy ne
ismételgesse, és ne maga valaszolja meg a sajat kérdéseit; hogy megfeleléen reagaljon a tanulok helytelen
vagy hianyos valaszaira, és igy tovabb. A készségeknek ez a fajta felfogasa, ami ezekben a kiilsédlegesen
megragadhaté jegyekben volt tetten érhetd, késébb megkérdéjelez6dott. Elismerték, hogy a cselekvés-
ben megragadhaté tényez6k moégott meghizodd gondolati, illetve meggy6z6désbeli elemek legalabb
annyira fontosak. Tehat valoban lényeges, hogy hogyan kérdez a pedagdgus, de az is legalabb annyira
szamit példaul, hogy mikor kérdez, illetve hogyan reagal a tanulok kozotti kiilonbségekre. Ezzel elkezd6-
dott a kompetencia fogalmanak béviilése, vagyis a készség és képesség fogalmahoz hozzakapcsolddott
a mogottes tudas, az attitGdok, a felel6sségvallalds fogalma is. Fiz a kiszélesedett kompetencia-fogalom
a kilencvenes években valt igazan ismertté, elterjedtté — mind a pedagdgusképzés tertiletén, mind az
iskolai gyakorlatban. A tudas két széls6séges felfogasa kozott tehat valamiféle egyensuly jott Iétre. Véle-
ményem szerint a miveltség, a tudas atérokitése és a gyakorlati hasznossag a szélesebb értelemben vett
kompetencia fogalmaban j6l 6tvoz6dik.

# Behaviorizmus: Pszicholdgiai iranyzat, amely az ember megismerésében a viselkedés tanulmanyozasat tartja célravezetének.
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Miért keriilt ez a fogalom most ennyire elétérbe? Milyen folyamatok idézték ezt el?

A magyar kézoktatasban mar a hatvanas-hetvenes években megjelentek olyan nemzetkdzi teljesitmény-
mérések — mint pl. az IEA-vizsgilatok™ — amelyek az egyes orszigok tanterveit és az ezekhez viszonyit-
va elért teljesitményeket tesztelték. Ezekben a vizsgalatokban Magyarorszag meglehetsen j6 eredmé-
nyeket ért el: az derilt ki, hogy a magyar gyerekek rendkivil sokat tudnak természettudomanyokbol,
matematikabol, torténelembdl, irodalombol, és az olvasas-szévegértés tuddsuk is megfelelS. A valtozas
a PISA-vizsgalatokkal kezd6dott. A PISA® ugyanis nem veszi figyelembe az egyes orszagok kézokta-
tasi célkitizéseit, prioritasait, igy példaul a magyar tudasalapu tantervi rendszert sem, hanem kizarélag
a munkaerépiacon érvényesitheté kompetenciak szempontjabol értékeli a gyerekek tudasat. A PISA-
tesztek eredményei alapjan a magyar tanuldk az utolsé harmadban végeztek: ez az eredmény a korabbi
IEA-vizsgalatok utan nagy felzidulast és értetlenséget valtott ki. A magyar kézoktatas-iranyitds radob-
bent, hogy a kompetenciak, illetve a nemzetkozi igényeknek megfelels, gyakorlatban jol hasznosithato
tudas tekintetében nem allunk jol.

Az Eurépai Uni6 a gazdasagi versenyképesség javitasa érdekében egy tudasalapu tarsadalom meg-
teremtését tdzte ki célul: ez a nemzetkdzi térekvés az Oktatas és Képzés 2010 munkaprogram révén
2000-t61 kezdve feler6sodott. A gyakorlatban jol hasznosithat6 tudas igénye vezetett el a kuleskompe-
tencidkhoz: azon f6 tudastertiletek, alapveté kompetenciak meghatarozasahoz, amelyek a munkaerépia-
con val6 érvényestiléshez, az életben val6 bevalashoz sziikségesek. A hazai kézoktatas fejlesztését tehat,
véleményem szerint, két tényezé mozditotta el a kompetenciafejlesztés, a kompetencia alapu tanterv-
fejlesztés iranyaba: a PISA-sokk, illetve az az unids térekvés, hogy piacképes tudassal vértezzik fol az
eurdpai tanuldkat.

A magyar kutatok természetesen maguk is rendszeresen figyelemmel kisérték mindazokat a nagy
nemzetkdzi kutatasokat, az Egyesiilt Allamokban, Ausztraliaban, Uj-Zélandon elindulé mérvadé fej-
lesztéseket, amelyekre ma EU-szinten is épitiink. Mindezek hatszelet, megerdsitést adtak azoknak a pe-
dagdgusképz6 mihelyeknek, amelyek a témaval foglalkoztak, ugyhogy azt kell, hogy mondjam: a hazai
kutatomihelyekben mar joval korabban is megfogalmazodotta kompetencia alapu tanarképzés gondolata.

Mennyi id8 szitkséges a vdltozdsok ,beéréséhez”, az elmélet gyakorlatba iltetéséhez, az
eredmények megmutatkozdsdhoz?

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy minden 4j szemlélet — talan, hogy észrevétesse magat — igyekszik
szélsGséges formaban megfogalmazni a mondanivaléjat. Igy volt ez a kompetencia alapu képzéssel is.
A kezdetben tetjed6 informaciok alapot adhattak arra a vélekedésre, miszerint az 4j gyakorlat a tudassal
szemben fogalmazddik meg, és tulsagosan a praktikus igények kielégitését szolgalja majd.

A fejlesztési folyamatok maguk sem mentesek az ellentmondasoktdl. A kompetencia alapi képzés
eredményes megval6sitasahoz ugyanis szinvonalas tananyagok kellenek, am a fejlesztésekbe bevont, kii-
160nb626 szaktertletekrol érkez6 pedagbgusok egy része sokszor maga sem volt tisztaban a kompetencia
alapu oktatas fogalmaval, ismérveivel.

Nyilvanval6, hogy magas szinvonaltd pedagdgusképzés és tovabbképzés szitkségeltetik ahhoz, hogy
az 4j szemléletet a pedagdgusok vonzonak tartsdk, magukéva tegyék, elkotelezettek legyenek iranta, és

TEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) — Oktatasi Teljesitményértékelés Nemzetkozi
Szévetsége. Bévebben itt tijékozédhat: wwwiiea.nl
% PISA (Programme for International Student Assessment) — Nemzetkozi tanul6i teljesitménymérési program.

Bévebben itt tijékozédhat: www.oecd-pisa.hu
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képesek is legyenck a megvaldsitasara. Mivel a pedagégus-tarsadalom képzése mindezidaig nagyon tavol
allt a kompetencia alapu képzéstdl, nyilvanvaloan idegenkedik attél, hogy adott esetben megvaltoztas-
sa sajat tevékenységrendszerét, modszereit. Egyrészt tehat meg kell tanitani a pedagégusoknak, hogy
hogyan fejlesszék a tanulok kompetencidit, masrészt pedig maga a pedagégusképzés és tovabbképzés
is kompetencia alapu kell, hogy legyen. Rengeteg vizsgalat kimutatta, hogy nagyon kis mértékben fog
hatni a pedagbgusok tevékenységére az, amit megtanitunk nekik az osztalyteremben folyé tanitasrol,
munkarél; sokkal inkdbb az lesz rajuk hatassal, ahogyan Gket tanitjuk. Tehat ha az egyetemi-fGiskolai
képzés maga is kompetencia alapu lesz, és a hallgatoknak segitségére lesziink abban, hogy kialakitsak a
maguk szakmai tudasat, kifejlesszék sajat kompetenciaikat: akkor lesznek 6k is igazan képesek arra, hogy
ugyanezt a kompetenciafejleszté folyamatot az iskolaban a sajat diakjaik kérében végigvigyék. Ahhoz,
hogy a most aktiv pedagégusok ne csak sejtsék a kompetenciafejlesztés 1ényegét, hanem a vériikké is
valjon ez a gyakorlat, még nagyon hosszu idére van sziikség,

Milyen mérések, értékelések vannak jelen a pedagégusképzésben, amelyek visszahathatnak
a pedagégusképzés meguijitdsara?

A pedagogusképzésben a sz6 szoros értelemben vett mérésekrdl nem, inkabb kutatasokrdl, fejleszté-
sekrdl beszélhetink. A 2005-ben megsziletett FelsGoktatasi torvény?, és a vele egy idében sziletett
korményrendelet is — mely a ,,bolognai folyamat” értelmében® az egész felsGoktatasi rendszert hirom-
ciklusiva (alapképzés, mesterképzés, doktori képzés) alakitotta at — egyértelmden tartalmazza a kom-
petencia alapi képzés gondolatat. A 2005-6s kormanyrendelet alapjan a kévetkezé évben kihirdetett
15/2006-0s miniszteri rendelet meghatdrozza a mesterszakok képesitési kvetelményeit, és kulon kitér
a pedagogusképzésre is — beleértve azokat az dltalanos tanari kompetenciakat, amelyekkel palydja kezde-
tén rendelkeznie kell egy pedagégusnak, valamint azokat a szaktargyi kompetenciakat, amelyek az egyes
tantargyak oktatasahoz, Gsszességében a pedagégus munkajanak eredményes ellatisahoz sziikségesek.

Hogyan, milyen ismérvek mentén fogalmaztdk meg ezeket a tandri kompetencidkat?

A 15/2006-0s minisztériumi rendelet alapjat az ELTE Pedagdgiai és Pszichologiai Karan létrejott meg-
lehetSsen részletes tanari kompetencia-lista képezte. Az volt a feladatunk, hogy a miniszteri rendeletben
megfogalmazott kompetenciakat részletesen kibontsuk, és ezaltal is vilagossa tegyiik, hogy mit érthe-
tink a ,,kompetencia” fogalman: tiampontot adva a pedagdgusképzSk szamara is, hiszen a kézoktatas-
ban tapasztalhat6 értetlenség és ellenallas itt is jellemz6 volt. Ezt kévetéen most az lenne a cél: hata-
rozzuk meg, hogy a kibocsatandé pedagégusok kompetencidit milyen médszerekkel, milyen elméleti
és gyakorlati targyakkal lehet kialakitani, és mindezeknek hogyan kell egymadsra éptilnitik. Nem csak
a pedagogiat, pszicholdgiat, tantargypedagogiat tanitokra kell gondolni, az analizist tanité matematika
tandrra is: hiszen neki is ugy kellene tanitania a hallgatékat, hogy azok majd képesek legyenek kompe-
tenciafejlesztésre.

#72005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatdsrol. Bévebben itt tajékozodhat: www.complex.hu

# Bolognai folyamat: az eurépai felsGoktatis ésszerd harmonizicidja; az alapképzés, mesterképzés, doktori képzés egységes
curépai szerkezetének és a felsGoktatas minéségbiztositasi rendszerének kialakitasat, valamint a képesitések és a tanulmanyi
id6k elismerési mechanizmusanak beinditasat célozza. Bévebben itt tdjékozédhat: www.europa.ecu
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Hogyan lehet ezt elésegiteni, milyen eszk6zsk dllnak rendelkezésre?

A Tanarképzbk Szovetsége példaul 1étrehozta a Tanarképz6k Akadémidjat, azzal a céllal, hogy ezeket a
kérdéscket széles korben megbeszéljik, a felsGoktatds szakmai nyilvanossaga el6tt megvitassuk. Az el-
mult harom évben t&bb alkalommal volt ilyen talalkozé. Nagy sziikség volna arra is, hogy a szaktargyak
képviseldi, a pedagdgia és pszichologia szakemberei kozos fejleszté munkafolyamatban dolgozzanak
ki az egyes szakteriiletek kompetencia alapu képzéséhez sziikséges tananyagokat. A korabbi HEFOP
-keretben” megvaldsuld fejlesztési folyamatok legfontosabb eredménye egyébként éppen a kiilénb6z6
szakteriiletek képvisel6inek egymasra talalasa, a nyitottsag és kooperacidkészség kialakulasa volt.

Ez a fajta egyittmikédés a jovében gyakoribbé vélhat On szerint?

Igen, hiszem, hogy csak igy érhetiink el eredményeket. Ugy tlinik, hogy ebben a kisebb intézmények, az
egykori féiskoldk (egri, szombathelyi, nyiregyhazi) jobb helyzetben vannak, mert jellemz&en szorosabb
a kapcsolat a szaktanszékek és a pedagogiat, pszichologiat oktaté kollégak kozott. A TAMOP* 4.1.2.b
palyazat keretei kozott az elmult év végén jott létre az orszagban nyolc regionalis pedagdgusképzési,
kutaté- és fejlesztd kozpont™. A koézpontok funkcidja egyfeldl az, hogy megteremtsék a kapesolatot az
adott régidban mikodé pedagdgusképzo intézmények kozott, mastelSl biztositsak az intézményen beli-
li fejlesztések kozti kapesolatot, illetve a régid kézoktatasa és a pedagbgusképzés kozotti kommunikaciot
és egytittmikodést. Ez utébbi nem csak azért nagyon fontos, hogy a felséoktatasi intézmény utat talal-
jon a kézoktatas felé, hanem azért is, hogy a végzGs hallgatok minél tagabb terepen tudjanak dolgozni.

Az 4j mesterszintd pedagogusképzési rendszer 5 féléves: az utolsé féléves gyakorlatot szinte teljes
egészében valamely iskoldban t6ltheti majd a pedagdgusijeldlt. Ahhoz, hogy a képzésnek ez a része ered-
ményes legyen, hogy sikertiljon ezt a hozzadllast kialakitani a tanarjeléltben, a gyakorlati helyet biztosito
iskolaban is ilyen kompetencia alapu szemléletnek kell érvényestilnie. Ahol ez a szemléletbeli k6z0sség
kialakul, ott valodi, folyamatos, k6z6s kutatd-fejleszté munka veszi majd kezdetét, amely mindenképpen
pozitiv hatassal lesz a kézoktatasra. Ahol ez nem torténik meg, ott nem lesz igazi el6relépés a tanitasi
gyakorlatban.

Az Eurépai Unié killénb6zé indikdatorokat fogalmazott meg 2007-ben az eurépai tanérkép-
zésre vonatkozéan®2. Melyek ezek az indikdtorok, illetve mi jellemzi a magyar helyzetet eze-
ken a terileteken?

Az indikitorok egy jelentSs részében nem allunk rosszul. Az egyik legfontosabb indikator az, hogy a
pedagdgusképzés felséfoku tanulmanyok keretében térténjen, és minél hosszabb ideig tartson. Van ra

# HEFOP (Humaner6forras-fejlesztési Operativ Program): a Nemzeti Fejlesztési Terv részeként Unids timogatassal megvalo-
sul6 egészségligyi, munkatigyi és oktatasfejlesztési programok 6sszefoglalé neve. Bévebben itt tajékozédhat www.hepih.nfu.hu

% TAMOP (Tirsadalmi Megtjulas Operativ Program): a HEFOP programok folytatasara létrejote Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv (2007-2013) részeként. Bévebben itt tajékozodhat: www.nfu.hu

51 A Regionalis pedagogusképzési, kutato- és fejleszté kzpontok a FelsGoktatasi Térvény alapjan, a TAMOP 4.1.2.b palyézati
forrasbol jonnek létre Budapesten, Debrecenben, Egerben, Miskolcon, Pécsett, Szegeden, Szombathelyen, Veszptrémben.
Bévebben itt tijékozédhat: www.nfu.hu

2 Kovetkeztetések a tandrképzés minGségének javitisira — az Eurdpai Bizottsg és a tagallamok képvisel6i altal 2007. november
15-én kozosen elfogadott dokumentum. Bévebben itt tijékozédhat: www.eur-lex.curopa.eu
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esély, hogy rovidesen Magyarorszag lesz az az orszag Eurépaban, ahol a
leghosszabb ideig, tizenegy félévig tart a tanarképzés. Mivel ndlunk mar jo
ideje fels6fokon folyik az 6vo- és a tanitoképzés — s6t, unikumnak szamit
Eurépaban, hogy mar csecsembégondozo képzés is elérhets lesz majd egyete-
mi alapszakon —, igy az indikatornak ez a része is maximalisan teljesil.

A kovetkez6 fontos indikator az elméleti és a gyakorlati képzés megfeleld aranydanak
kialakitisa. Elvileg ebben a tekintetben is jol allunk. A magyarorszagi tanarképzés
4. évében példaul egy kétszakos tanarjellt 15-15 orat tanit a szaktargyabol, és megfi-
gyeli az iskolaban folyé munkat. Az utolso félév teljes egészében a tanitasra forditodik,
tehat az elmélet és gyakorlat ardnya is megfelelének mondhato.

A szaktudomanyos é a pedagdgiai-pszicholigiai mesterségbeli felkészités aranydanafk megfeleldségét a gyakorlatban
sokan vitatjak. A hagyomanyos hazai egyetemi képzést a szaktudomanyos felkészités tulsilya, a f6iskolai
képzést pedig a pedagdgiai-pszichologiai felkészités tulsilya jellemezte. Az egyetemi képzésben tehat
nagyobb hangsulyt kapott az elmélet, a féiskolai képzésben pedig a gyakorlat. A mara kialakul6 rendszer
véleményem szerint ardnyosabb lett ebben a tekintetben: elvileg és a rendelet szintjén. A gyakotlatban —
ahogy emlitettem — sok vita van errdl a szaktudomanyok képviseldi, illetve a pedagdgia és pszichologia
képvisel6i kozott.

Hogyan lehet elésegiteni a vdltozast ott, ahol nem éllunk jél, milyen térekvések vannak eze-
ken a terileteken?

A mentorképzés terén komoly fejlesztések indultak el a felsGoktatasban, de a kezd6 tanarok mentoraldsa
és segitése tekintetében nagyon rosszul allunk. Az eurdpai orszagok tobbségében a mentoralas bevezetd
szakasza mar mikodik. Ez azt jelenti, hogy a frissen végzett pedagogus az elsé 1-2 évben alacsonyabb
oraszamban tanit, specialis képzéseken vesz részt, és folyamatos mentori segitséget kap, amig a kezd6
pedagdgusokra jellemz6 nehézségek lekiizdésében jartassagot szerez. Lehet6ség van ra, hogy mas-mas
iskolaban dolgozo6 kezdé pedagdgusok rendszeresen tapasztalatot cseréljenek egymassal, s6t az ere-
deti képz6 intézmény megfelelé tanszékén is kaphatnak szakmai tamogatast. A legtobb orszagban ez
jol atgondolt rendszerben térténik; 6rakedvezménnyel, mentori tamogatassal, masok orainak megfi-
gyelésével, egytuttmikodési lehetGséggel, egyetemi tamogatassal jar, vagyis komplex segitséget jelent a
palyakezdé els6-masodik évében. Szamos kutatds kimutatta, hogy a kezd6 pedagogusok jelentds része
olyan frusztracion esik at az elsé években, ami az egész palyajara kihat. Nem konnyd az elméletben
megszerzett tudast a gyakorlatban hasznositani, tobb orszdgban hatalmas lemorzsolédast tapasztalha-
tunk a palyakezdés éveiben. Ez nem csak a pedagdgus palyara igaz, hanem a legtébb értelmiségi palyara
is. Ezzel szemben a nalunk 1évé altalinos gyakornoki rendelet szerint a pedagdgusoknak ugyan van egy
haroméves gyakornoki idGszakuk, de ez a gyakorlatban legtobbsz6r csak annyit jelent, hogy addig nem
véglegesitik a tanari statuszaban. A komplex segitséget nyujtd bevezetS szakasz Magyarorszagon nem
létezik.

Ahogy emlitettem, a mentorképzés terén mar vannak fejlesztések a felsGoktatasban. Megtortént a
kilonb6z6 mentorképzési tananyagok kidolgozasa, akkreditilasa. Egy Comenius projekt eredménye-
képpen 12 nyelven, koztik magyarul is megjelent egy mentorképzési tananyag és a hozzatartozo se-
gédkonyv. A tavalyi évben az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium mellett mikodé szakmai bizottsag
allasfoglalasa szerint 2015-ig mindenkinek, aki mentori tevékenységet kivan ellatni, mentorképzésben
kell részt vennie. A tanarképzés utols6 félévében a gyakorléhelynek olyan mentort kell biztositania, aki
legalabb 30 6ras, de lehetség szerint 60 6ras mentorképzé tanfolyamon vett részt. Nagyon fontos, hogy
a mentori munkat olyan szakember lassa el, aki rendelkezik a megfelel6 tapasztalattal a maga szaktertle-
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tén, és ezen tulmenden felkészilt legyen a kezdé tanarokkal térténd foglalkozas tekintetében is. Ennek
kidolgozasa folyamatban van; a korabban emlitett, mostanaban alakul6 regionalis kutaté kézpontoknak
is ez az egyik feladata. A mentori munkat megfeleléen meg kell becstilni mind erkolesileg, mind anyagi-

lag.

Vannak olyan eurépai uniés indikdtorok, amelyek szémunkra killénésen fontosak?

Az el6bb emlitett bevezets szakaszra vonatkozo6 indikator véleményem szerint az egyik legfontosabb. A
masik lényeges indikator a koberencia ag alapképzés, a bevezetd képzeés és a tovabbképzés kizitt. Mint mondtam,
bevezets képzés egyelSre nincs, de az alapképzés és a tovabbképzés 6sszehangolasara mar mutatkoznak
torekvések. A 2009-ben elfogadott 4j tovabbképzési rendszerben mar lathaté egyfajta tartalmi térekvés
arra vonatkozoéan, hogy a tovabbképzések az alapképzésben meghatarozott kompetenciak irinyaba mu-
tassanak. A magyar tovabbképzési rendszer kilonféle fazisokon ment keresztil: a rendszervaltast meg-
el6z6 id6szak szigory, kotldtozott, egységes tovabbképzési rendszerét felvaltotta egyfajta szabadpiaci,
béséges tovabbképzési kinalat, amelyben barki nyujthatott tovabbképzést a pedagbgusok szamara, és a
pedagdgusok barmit valaszthattak. A legijabb rendelet azért j6, mert a pedagdguspalya szempontjabol
fontos képzéseket részesiti elényben. Lényeges eleme, hogy igyekszik elfogadni az informalis médon
elsajatitott ismereteket is, mondjuk példaul egy kutatasban, egy mihelymunkan vagy egy projekt-latoga-
tason val6 részvételt. Meg vagyok gyézédve réla, hogy a gyakorlatban, kiilénb6z6 tevékenységek altal
és a masokkal valé egyuttmikodések révén tudunk igazan tanulni.

Hogyan kéveti az oktataspolitikai folyamatokat, illetve a fejlesztd térekvéseket a tandrto-
vébbképzés?

Tobbek kozott ugy, hogy nagy szamban jelennek meg olyan képzések, amelyek segitik példaul a kom-
petencia alapu oktatast. A legtobb olyan projektnek, amely a kompetencia alapu oktatds bevezetését,
fejlesztését tamogatta az iskolakban, része vagy feltétele volt egy erre iranyulé tanartovabbképzés is. A
tovabbképzési rendelet is timogatja ezt a szemléletet. J6 lenne, ha az egyének szintjén is megfelel6en si-
kertilne mindezt nyomon kévetni. Sok orszagban n. szakmai fejlesztési profilban gondolkodnak, vagyis
olyan fejlesztési tervet készitenek, amely tartalmazza a palyara 1épé pedagogus addig megszerzett kép-
zettségeit, kompetenciait, illetve azt, hogy mely teriileteken lenne sziiksége még képzésre. Miutan részt
vett valamilyen tovabbképzésen, és napi munkajaba beépitette a tanultakat — 6 maga is, a kilsé értékel6
is Ujraszerkeszti a pedagogus profiljat, és meghatarozzak, hogy mi a kovetkez6, sziikséges képzés. Ennek
a szakmai fejlédés-térképnek a segitségével a pedagdgus maga tudja iranyitani sajat képzését, fejlédését
és annak iranyat. Ez az, ami biztositja az egyén szintjén, hogy az alap-, a bevezetd- és a tovabbképzés egy
és ugyanazon fejlesztési koncepcié mentén folytatddjon. Ezt bizony, j6 lenne nalunk is megvaldsitani!

Azt is nagyon fontosnak tartanam — és ez ugyancsak EU-s térekvés —, hogy az egész életen at tartod
tanulas tamogatdsa a pedagbgusok esetében is megvaldsuljon. Ehhez szintezniink kellene a kompeten-
cidkat: tudnunk kellene, hogy milyen szintet lehet elérni a diploma megszerzésekor, mi az, aminek a
bevezets szakasz végén van realitasa, és mi az, ami mondjuk harom vagy tizéves gyakorlat utan varhaté
el. Angliaban példaul négy-6t mérheté szintet kilonboztetnek meg, és ezekhez az un. sztenderdekhez
fizetési kategoriak is parosulnak.
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A hazai tandrképzésben meghatdrozott kilenc tandri kompetencia-csoport alkalmas-e a szin-
tezésre, megdllapithaté-e, hogy mikorra kell ezeket a kompetencidkat a pedagégus-jelsltek-
nek elsajdtitaniuk? Van-e elképzelésiik az ehhez kapcsolédé pedagégus-palyaprofilrél?

Ez izgalmas kérdés, mert ugyan meghataroztuk a kompetenciateriileteket, de egyel6re nem kapcsoltunk
hozzajuk elérendd szinteket. Nincs lebontva, hogy melyek azok, amelyeket a tanari gyakorlat indulasa-
kor vagy — mondjuk — a gyakornoki szakasz végére kellene megszerezni. A regionalis képzokozpontok
egyik kiemelt projektje ezeknek a szinteknek a meghatarozasa. Megprobaljuk kidolgozni a magyar vi-
szonyoknak megfelel6 elémeneteli rendszert: az elvart szinteket és azok mérési lehetéségeit. A pedago-
gusok értékelési rendszerét és a tovabbképzéseket is szeretnénk ehhez igazitani.

A diploma megszerzésének feltétele ezeknek a kompetencidknak a megléte?

Igen. A tanari zarévizsgara a hallgaténak egyfajta portfolioe™ kell magaval hoznia. A portf6li6 tartalmaz-
za a szeminariumi dolgozatokat, az iskolai gyakorlat 6ravazlatait, egyéb produktumokat: igy bizonyitja a
hallgat6, hogy milyen eredményeket tud felmutatni az egyes kompetenciatertileteken.

Mennyi esély van On szerint a tandrképzés valédi atalakuldséra, és mit gondol, mennyi idé
kell mindehhez?

Rettenetesen nehéz erre a kérdésre valaszolni, mert ha egy egyenes vonald, egy irdnyba hat6 folyamatrol
beszélhetnénk, akkor azt mondandm, hogy négy-6t év mulva lényeges minGségi valtozas érhetd el. De
most azt latom, hogy ahany ember és ahany intézmény: a tanarképzés annyiféle iranyat képzeli el. A
Rektori Konferencia Pedagégusképzési Bizottsaga, a Bologna Bizottsag, a MAB, az MTA kiilonb6z6
szervei, a Tanarképzok Szévetsége, az oktatasért felel6s minisztérium — tehat azok a szervezetek, akik
a magyar tanarképzés rendszerét alkotjak, mind-mind rendelkeznek valamiféle 6nallé vizidval, amelyet
megprobalnak keresztilvinni. Pillanatnyilag csak néhany alapkérdésben van egyetértés. A tandrképzés
strukturja, az elmélet-gyakorlat ardnya, a szaktargyi és a pedagogiai-pszichologiai elemek ardnya, silya
— ezek mind olyan kérdések, amelyekben kiilonb6z6 nézetek feszilnek egymasnak: hol a felszin alatt,
hol pedig a felszinre torve. Kérdés, hogy az elkévetkez6 években ezek az er6k mennyire tudnak majd
el6remutatéan, az eurépai unios torekvések iranyaba haladni, vagy mennyire akarnak ettdl eltérni.

On szerint mi mozdithatna ki benniinket errél a holtpontrél?

Véleményem szerint az lenne most a legfontosabb, hogy a kiilénb62z6 érdekeket képviselS erdk el tudjak
fogadni, magukéva tudjak tenni az EU-s indikatorokat, a bolognai folyamatot és a hairomszint(i képzést.
Egy egységesen elfogadott tanarképzési koncepciora lenne sziikség, amely mogé felsorakozhatnanak a
kilonb6z6 szervezetek, a tanarképz6 intézmények és a regionalis kutatd-fejleszté kézpontok is. Mind-
ezek kiindulépontjaként pedig annak a felismerésnek kellene egységes meggy6z6déssé valnia, hogy az
iskola csak akkor tudja bet6lteni a hivatasat, ha az 6sszes szereplé felkésziilt a kompetencia alapu okta-
tasra, a gyermekek és fiatalok kompetencidinak sokoldalu fejlesztésére.

¥ Portfolié: A tanulok munkaibol megadott szempontok szerint Gsszevilogatott, bemutatasra alkalmas forméaban 6sszeallitott
dokumentacio
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HAZAI MERCE - HAZAI ERTEKREND
A tanulok teljesitoképessége -
az iskola teljesitoképessége?!

Uténé Visi Judit oktataskutats (Oktataskutat6 és Fejlesztd Intézet) szerint a kompetenciafejlesztés mint
a tanitas funkcidja nem tjdonsag, de mint fogalom, mégiscsak a legmodernebb pedagdgiai tartalmak
megtestesit6jévé valt. A hazai kompetenciamérések jelentésége ezzel Gsszefiiggésben fokozatosan no-
vekszik, varhatéan a szil6k is egyre inkabb a publikus adatok alapjan valasztanak iskolat, illetve élnek
azzal a lehet6séggel, hogy (az egyéni azonositok segitségével) sajat gyermekiik teljesitményérdl is tajé-
kozédhatnak.

A tanulok teljesitiképessége — az iskola teljesitiképessége?! Mire képes a hazai kézoktatas sajat mércéje és ér-
tékrendje szerint?

Az Orszagos kompetenciamérés lebonyolitasat 2001-ben hataroztak el, mai szerkezete (a mérésben
részt vevé évfolyamok meghatarozasa) 2006-ban alakult ki. A tanulok szévegértési és matematikai (esz-
koéztudas) képességeinek szintjét olyan életszert feladathelyzetek segitségével méri, amelyekhez a tanult
ismeretek alkalmazasara van sziikség, A mérés a csaladi hattérindex kiszamitasaval a hozzaadott peda-
gogiai érték megjelenitésére is kisérletet tesz. Eredményei sokféle elemzésre, Gsszehasonlitasra adnak
lehetéséget orszagos, fenntartdi és intézményi szinten egyarant.

A mérési eredmények az intézmények szamara kezdettl elérhet6ek voltak, 2008 6ta pedig nyilva-
nosak. Az els6 években az iskolak csak tudomasul vették az eredményeket, de val6jaban nem foglalkoz-
tak azokkal. A helyzet 2006-t6l valtozott meg. Ennek tébb oka is van. Fzek kozé tartozik a kézponti
szabalyozas szigorodasa, illetve a nemzetk6zi tanuloi teljesitménymérések eredményei irant feler6s6d6
tarsadalmi érdekl6dés.

Az intézmények részben a fenntart6 elvarasainak eleget téve, részben pedig sajat érdekeiket felis-
merve egyre tobbet foglalkoznak az Orszagos kompetenciamérés soran elért eredményeikkel. Mivel
az adatokat nyilvanossagra kell hozni, a tanulokért folytatott ,,harcban” egyaltalan nem mindegy, hogy
milyen kép jelenik meg az iskolarél. A sziil6k és diakok egyre tudatosabban valasztanak iskolat, és egyre
gyakrabban vetik ssze a kiszemelt intézmények tanuldsi eredményeit.™

Milyen komplex — olykor kibogozhatatlan és ellentmondasos — hatasmechanizmus érvényestl a
kompetenciamérés nyoman az iskoldk munkajiban? Bzt boncolgatja tébbek kézott az Uténé Visi Judit-
tal készilt interja.

3Bz az 6ss2ekot6 szovegrész Uténé Visi Judit vitaindito {rasa alapjan késziilt.
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~NEM HAGYTUK VEGIGFUTNI!”

Interjo Uténé Visi Judittal

Mennyire tekinthetjik 6j keleti szakmai fogalomnak a ,kompetenciafejlesztést”?

A kompetenciafejlesztés tulajdonképpen nem 4j dolog. Ami 4j, az a kompetencia sz6 kiszélesedett jelen-
téstartalma. A kompetenciafejlesztés 1ényege, hogy ténylegesen olyan tudassal, készségekkel és hozza-
allassal vértezzik f6l a tanuldkat, hogy az oktatdsbdl kikertlve valaszt tudjanak adni az Sket éré kilon-
féle kihivasokra, megtalaljdk a kielégité megoldast problémaikra. Ugy vélem, hogy a képességfejlesztés
valéban fontos eleme az oktatasnak, és ha belegondolunk, az iskolak mar nagyon régdta biztositjak
ennek kereteit. Az, hogy ezt tudatosan, rendszerbe szervezve és bizonyos célokat elére meghatirozva
végezzék, csak mostanaban valt hangsulyossd. Természetesen 6rvendetes lenne, ha ebben az értelemben
az iskolak szélesebb korében megvalosulna.

Miért keriilt a kompetenciafejlesztés fogalma ennyire elétérbe?

Nagyon Osszetett folyamat eredménye ez. A hattérben egyrészt az informacié-mennyiség rendkiviil
gyors névekedése all. Egyértelmd, hogy egy bizonyos informacié-mennyiség f616tt nem vagyunk képe-
sek Gjabb adatok, tények befogadasira, megjegyzésére és a koztitk 1évé kapesolatok megértésére. Am
ha — megfelel6 képességek birtokdban — az informaciokat rendszerezziik, szelektaljuk, az hozzasegithet
benniinket ahhoz, hogy eligazodjunk az informaciob6ségben. Az 4j ismeretek megértése, rendszerezése,
feldolgozasa, egymashoz rendelése, a koztitk 1év6 kapesolatok kialakitdsa egyuttal Gjabb informaciok
befogadasat is elésegiti. A kompetenciafejlesztés el6térbe kertilésének masik lehetséges oka, hogy meg-
valtozott a tudasrdl alkotott felfogasunk. Osszességében méra a megszerzett tudas alkalmazhatésiganak
kérdése valt kitlintetetten fontossd a tarsadalom szamara.

Mi idézte el ezt a felfogdsbeli valtozast? Milyen szerepet jatszottak ebben a munkaerépiac
feldl érkezs elvarasok?

Azt gondolom, hogy a munkaerépiac megvaltozott elvarasain kiviil a mindennapi élet kihivasai jatszot-
tak ebben donté szerepet: azok az impulzusok, amelyek az iskolabdl kilépé fiatal felnéttet Iépten-nyo-
mon valaszadasra késztetik, illetve dontés elé allitjak. Ide tartozik a globalizacié megjelenése és a digitalis
vilag fejlédése is. A nemzetk6zi mérések ramutattak arra a kérdéskorre, hogy mennyire nem tudunk
alkalmazhat6 tudast atadni az iskoldkban, hiszen azokban a vizsgalatokban, amelyek elsésorban a tanult
ismeretek visszaadasat mérik, a magyar tanulok teljesitménye ma is j6. A problémak inkabb azokban a
nemzetkozi 6sszehasonlitasokban jelentkeztek, amelyek az ismeretek alkalmazasat, az 4j kérnyezetben
val6 problémamegoldast vartak el.

Mikorra tehetd az a pont, amikor a hazai oktatdspolitika foglalkozni kezdett a kompetencia-
fejlesztéssel? Hogyan értek 6ssze a hazai és a nemzetkdzi szalak?

A fordulat elsé jelei elég régota lathatéak. Abban a pillanatban, hogy a ’80-as évek végén megindultak
az elsé diakeserék és lehet6ségink nyilt intézményi szintd nemzetkozi egyittmikodésekre, észleltik,
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hogy mashol mdst és masként tanitanak. Felismertik azt is, hogy nem egyforman gondolkodunk az
oktatas funkciéjarol, a képességfejlesztés szerepérél. Mostanra, ahogy egyre tobb nemzetkézi kapesolat
alakult ki az iskolak kozott, ahogy egyre tobb unids programot ismertek meg a magyar pedagdgusok,
illetve az oktataspolitikusok, egyre nyilvanvalobba valtak szamukra is ezek a kilénbségek. Nalunk, dgy
gondolom, a kilénb6z6 iranyu folyamatok a *95-6s Nemzeti alaptantervvel és az ezt megel6z6 vitakkal
fordultak egy iranyba.

A kulecskompetencidk kidolgozdsa, elfogaddsa és beépitése a NAT-ba*® elegendd volt ahhoz,
hogy valédi szemléletvdltas indulhasson el az iskoldkban?

Ugy vélem, hogy a papiron trténd szemléletvaltas és a gyakorlatban torténé elmozdulas kissé szétvalt
egymastol. Papiron rendben vagyunk: minden iskolaban mikédik valami, de gyakorlati kompetencia-
fejlesztés nem valésul meg olyan mértékben és olyan altalanosan, mint amennyire azt az oktataspolitika
szerette volna. Azok az innovativ és kévet6 iskolak jarnak az élen, ahol tudatosan gondolkodnak a kom-
petencia alapi oktatds megszervezésérol.

Az elmult 15-20 évben az alternativ pedagogidk térnyerése is hatast gyakorolt a pedagdgiai innovaci-
6s folyamatokra, de ez a hatas és ezek fogadtatisa nem volt egyértelmiien pozitiv. Az oktatas kilénb6z6
teriletein dolgozé pedagdgusok egyre tébb alternativ pedagdgiai irdnyzatot ismertek meg, de talin nem
volt szerencsés, hogy a hirtelen ,,felkapott” moédszerekrdl, iranyzatokrol késGbb alig-alig lehetett hallani.
Pedig gyakorlatilag azokat a mddszereket, amelyekrdl a kompetenciafejlesztés kapcsan beszélhetiink, 6k
mar akkor eredményesen hasznaltak.

Mivel magyardzhaté az az évatos fenntartds, ami az alternativ pedagégiai médszerekkel,
programokkal szemben akkoriban megnyilvanult?

Véleményem szerint ez a fenntartas az ismeretkézpontd hagyomanyos oktatas és az alkalmazhaté tudast
preferald 4j szemlélet szembeallitisa miatt alakult ki, és ugyanebben gyokerezik a kompetencia alapu
oktatdstol val6 idegenkedés is. Amikor tanarokkal beszélgetek, nagyon sok esetben ma is ilyen ellenérvek
hangzanak el: a kompetencia alapt oktatas ,,elvonatkoztatott jaték™ komoly tartalom nélkil, amely nem
tudja azt az ismeretmennyiséget kdzvetiteni, amire mindenkinek szitksége van. Ez egy tévhit, hiszen a
kompetencia alapt oktatasban az ismeret nem kevésbé fontos, csak éppen mas keretek kozott adjuk at.
A szembenallas id6kézben sokat enyhiilt, de még nem sikertlt feloldani teljes mértékben.

Hogyan lehetne ezt a folyamatot meggyorsitani, Ggy, hogy az ne menjen az eredményesség
rovdasdra?

Igen, ez fontos kérdés. A kompetencia alapu oktatdsnak éppen ez a legnagyobb problémdja: az id6igé-
nyessége. Sokkal egyszeriibb elmondani egy fizikai torvényszerdséget, mint bizonyos feladathelyzeteken
keresztil felismertetni ugyanazt a gyerekekkel. A kompetencia alapt oktatast ellenz6knek abban igazuk
van, hogy a kiillonféle modszerek, technikak 6rai alkalmazasa esetleg id6igényes, de azt nem veszik figye-
lembe, hogy ekbzben a feladatmegoldason keresztill minden gyerek hozzajut a megfelelS ismeretekhez,
s6t rengeteg, esetleg csak az 6 szamara hasznos gyakorlati informaciot is begytjt. Lehet, hogy nem mi

% NAT: a Nemzeti alaptantervrSl bévebben itt tajékozodhat:
www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/nemzeti-alaptanterv-nat/nemzeti-alaptanterv
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tanitjuk meg neki, de att6l még birtokaba jut ennek a tudasnak.

Azt is végig kell gondolni, melyek azok az ismeretek, illetve mekkora az az ismeretmennyiség, ame-
lyet kozvetiteni szeretnénk. A tanarok ehhez egyre tébb szakmai segitséget kapnak, szamos gyakorlat-
orientalt tovabbképzés kapcsolddik a témahoz. Fontos lenne, hogy egész tantestilletek vegyenek részt
valamilyen formaban ezeken a tovabbképzéseken! Ha csak egy-egy pedagogus valik érintetté, és a meg-
szerzett tudds nem jut el a tobbi kollégahoz, vagy a pedagdgus egyedil nem képes beépiteni a maga
gyakorlataba, akkor nem t6rténik jelentds el6relépés.

Hogyan befolydsoljdk a szemléletvdltast a nemzetkézi és a hazai mérések?

A kompetenciafejlesztéshez kapcsoldd6 nemzetkdzi és hazai mérések nagyon jok abbol

a szempontbol, hogy sszehasonlithatéva, atlithatova teszik a rendszert, és objektiv ta-
jékoztatast nyujtanak bizonyos tudaselemekrol. Ezt azért sziikséges hangsulyozni, mert
mindenre azért nem jok. Az oktatasrol csak egy bizonyos szempontbdl adnak képet. A
2001-ben kezd6dé, de mai formdjat 2006-ban elnyerd hazai kompetenciamérésnek is az
az Oridsi jelentSsége, hogy kovethet6vé teszi a folyamatot, a fejlédést. A mérések a 4., 6.,
8. és 10. évfolyamon zajlanak. Az olvasas, a sz6vegértés és a matematikai kompetenciakra
vonatkozo vizsgalatok kiemelt jelent6séggel birnak: ezek a kompetenciak ugyanis kulcsfon-
tossaguak, mindenhez kellenck. Egyértelmten lathatd, hogy az Osszefiiggések keresésére
épulé feladatok azok, amelyeket kevésbé jol tudnak megoldani a didkjaink.

2008 o6ta kotelez6 nyilvanossagra hozni az eredményeket. Bar ezek visszacsatoldsa nem
mikodik még tokéletesen, az iskolakat érdekli, hogy az eredményeik alapjan milyen helyet foglalnak el a
régidban a hasonl6 adottsagu intézmények kozott. Varhatdan a sziil6k is egyre tébbszor fognak az intéz-
mény azonositdjahoz kdthetd publikus adatok alapjan iskolat valasztani vagy a tanuld egyéni azonositoja
alapjan tajékozodni a gyerek teljesitményérol. A hattérkérdSiv egyébként azt is jelzi, hogy a kompeten-
ciamérések eredményében mennyire meghatarozé a csaladi hattér, a kérnyezet. A kompetenciamérések
eredményeinek jelentGsége Gsszességében fokozatosan novekszik.

Kezdetben a mérésben gyengén teljesit6 iskolak jelentSs része kiilsé okokkal magyarazta a problé-
mat, nem végezte el az 6nértékelést, illetve nem térképezte fel, hogy mit tudna jobban csindlni, mint
addig. [jgy latom, hogy mostandban valtozdban, sét, visszaszoruldban van ez a hozzaillas és a kilsé
tényezokre valo hivatkozas. A rosszul teljesits iskolak esetében kételez6 a feliilvizsgalat, a kiilsé szakért
igénybevételére a fenntart6val egyiitt palyazhatnak.

A felulvizsgalat két szalon fut: egyrészt atnézik sajat dokumentumaikat, pedagdgiai programjukat,
ujraértékelik a tankonyveiket, munkamaodszereiket, differencidlasra szant oraikat, st az egész szerve-
zet mikodését. Masrészt ki kell dolgozniuk egy rendszert a mérési eredményeik felhasznaldsara, illet-
ve késziteniik kell egy olyan fejlesztési tervet, amely a véltozas érdekében tervezett tudatos 1épéseket
tartalmazza. A legtobb iskola belsé mérést is tart, érdemes ennek a rendszerét is ugy atalakitani, hogy
ne csak ismereteket, hanem a képességeket is tudja mérni. A tankonyv-taneszkoz vilasztas ellenérzése,
ujragondoldsa is indokolt lehet. Ezen kivill nagyon sok iskola belefog a fejleszt6 feladatokkal kapcso-
latos gyljtémunkdba, sajat maguknak készitenek un. feladatbankot. Vannak erre vonatkozé elérheté
forrasok, mint pl. a Magyar Elektronikus Taneszkoz Adatbazis™, illetve a TAMOPY programok kere-

% A Magyar Elektronikus Taneszk6z Adatbazisrél bévebben itt tdjékozodhat: www.tanszertar.hu

5 TAMOP (Térsadalmi Megtjulas Operativ Program): a HEFOP programok folytatasara létrejott Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv (2007-2013) részeként. Bévebben itt tajékozodhat: www.nfu.hu
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tében kidolgozott kompetencia alapi programcsomagok ¢és szolgaltatéi kosar az Educatio Tarsadalmi
Szolgéltaté Nonprofit Kft.™ honlapjan. Autentikus forrasként a kompetenciamérések kordbbi feladatai
is elérhetéek az Oktatasi Hivatal Kozoktatasi Mérési Ertékelési Osztalyanak honlapjan®.

Vajon kiolvashaté a kompetenciamérés eredményeibdl, hogy az adott iskola végez-e kompe-
tenciafejlesztést vagy sem?

Nem, a rendszer azt nem tudja vizsgalni, hogy milyen oktatas folyik az iskoldban. Nem folyamatot vizs-
gal, hanem csak az adott pillanatot. A mérések rendszeres, kétévenkénti ismétlése és az egyéni mérési
azonositok segitenck abban, hogy nyomon kovethets legyen a tanulok fejlédése, amely természetesen
tiikr6zi az iskolaban folyé munkat is. Hozza kell azonban tennem, hogy a feladatok sikeres megoldasa-
hoz konkrét ismeretekre van sziikség — ezt a kompetenciamérés tartalmi keretrendszere is tiikrézi. Ha
ezek az ismeretek hianyosak, akkor a tanul6é nem tudja j6l megoldani a feladatokat: az ismeretkozvetités
és a képességfejlesztés 6sszhangjanak sziikségessége itt is visszakdszon.

A kompetenciamérésen kivil milyen més mérések adhatnak képet az iskoldban folyé mun-
karél?

A DIFER" az 1. osztilyosok iskola-alkalmassagaval kapcsolatos mérés, mely az eredménytd] fuggéen
kijeloli az egyes tanulokra vonatkozé tovabbi fejleszté munka iranyat, feladatait is. 4. évfolyamon kiilon
mérjiik az alapkészségeket, vagyis az olvasas és matematikai képességeket, ez részben hasonlit az orsza-
gos kompetenciaméréshez, azzal egyutt végzik.

A nemzetkozi mérések kozil a 3 évente zajlé PISA-felmérés, a feln6tt irasbeliség vizsgalata, a 4. osz-
tilyosok olvasis-szovegértés vizsgalata, illetve a TIMSS*, azaz a természettudomanyos téméju vizsgalat
a legismertebbek.

Lehet-e hasznositani a mérési eredményeket a j6 gyakorlatok azonositaséara?

Elképzelhetének tartom a kompetenciamérések ilyen értelmezését, de jelenleg inkabb azt vizsgaljuk,
hogy a mérés soran gyengébben teljesitS iskolakban mi lehet az eredménytelenség oka, és hogyan, mi-
lyen eszkozokkel lehet a lemaraddkat felzarkéztatni. Nem azt nézziik, hogy a jok mitdl jok. De valéban,
a jol teljesité iskolak kézelebbi megismerése, az ebbdl kiindulé haldzatépités a kevésbé jok tamogatasat
is szolgalhatna.

Hogyan latja, mi a legnagyobb kihivas ma az oktatasban?

Az alapvet6 probléma abban ragadhaté meg, hogy a tanuldk iskolds éveik alatt elveszitik a tanulas iranti

% Educatio Térsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. honlapja: www.educatio.hu

¥ Az Orszagos kompetenciamérésrdl bévebben itt tajékozodhat:
www.oh.gov.hu/orszagos_meresek ; www.kompetenciameres.hu

“DIFER (Diagnosztikus Fejl6dést Segit6 Rendszer) Bévebben itt tijékozodhat: www.oh.gov.hu/orszagos_metesck ;
www.oh.gov.hu/kozoktatas /kapcsolodo-jogszabaly/difer-adatszolgaltatas

' TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) Bévebben itt tdjékozodhat: www.timss.hu



motivaltsigukat. Alsé tagozatban, de még 5-6. osztalyban is nagyon sok kisgyerek szeret tanulni, infor-
maciét gydjteni. Ez a nyitottsag ¢és lelkesedés idGvel megkopik. Véleményem szerint nem arrdl van szo,
hogy mar nem szeretnek tanulni, sokkal inkabb arrdl, hogy egyszerten nem tudnak tanulni. Nincsenek
birtokaban azoknak a technikdknak, amelyek segitenék Gket a tudatos tanulasban: nem tudjik kiemelni
a lényeget, nem ismerik fel az Osszefiiggéseket, gyenge a rendszerezd képességiik — gy egy id6 utan
unalmassa valik szamukra a tanulas. Ezért van nagy jelent6sége a fanulds tanitasinak, a specialis tanulasi
technikék elsajatitasanak — akar kiilon foglalkozas keretében is.

A kozépiskolaba érve az 6nall6 tanulds érdekében 1éptékvaltisra volna szitkség, Még inkabb igaz ez
a kozépiskolabol a felsGoktatasba kertilés id6szakara. Sokszor nem konkrét képesség- vagy tudashidny
miatt marad ki valaki a fels6oktatdsbol, hanem mert képtelen feldolgozni a hatalmas mennyiségt in-
formaciot és megszervezni sajat hatékony tanulasat. A rendszerezéshez, értelmezéshez, az informaciok
rogzitéséhez és memorizalasihoz kilonféle technikdkra van sziikség. Ha ezeket id6ben megtanitjuk a
gyerekeknek, sokkal tobb sikerélményben lesz résziik, és szivesebben tanulnak majd.

Mi a legfébb gdtja a kézoktatdsi rendszer és benne az iskola véltozdsénak?

A magyar kozoktatds nagyon lassan mozdulé rendszer: szerepldi nehezen akarnak felhagyni megrog-
z6tt szokasaikkal. Ragaszkodnak azokhoz a hagyomanyokhoz, programokhoz, amelyek mar bevaltak,
amelyekkel mar elértek valamilyen eredményt. Az atlagos iskola szereti tisztan latni a feladatait, szereti
tudni, hogy honnan hova kell eljutnia, és szereti azt is, ha nem neki kell mindent kitalalnia (az omindzus
1978-as tanterv volt az utols6 kapaszkodo az iskoldk szamadra, amikor még mindent kézpontilag szaba-
lyoztak). A latszolagos egy helyben jaras masik oka az lehet, hogy a reformokat sokszor nem hagytuk
végigfutni, és a nagy ujitasoknak lelkesen nekilatd, aktiv iskolaknak is kedvét szegte egy-egy program
megszakaddsa. De talan az is igaz, hogy az iskola, mint olyan, eleve periodicitasra éptl, s nem tud 1ép-
ten-nyomon atallni valamilyen 4j rendszerre. A hagyomanyos keretek kozott, a hagyomanyos technikak
mellett nagyobb biztonsagban érzik magukat a szereplSk, s az észlelt problémakra is a maguk médjan
probalnak megoldasokat keresni. Ezzel egyiitt mindig vannak és lesznek olyan hivoszavak, eszmék,
amelyeket az iskola, ha magaénak érzi, képes lelkesen kovetni, de alaposan meg kell fontolni ezeket a
reformlépéseket.

Hogyan tudndk tdmogatni egymadst az oktatds szerepldi egy lassibb, de biztosabb kultdrate-
remtd folyamatban?

El6szor az iskolan beltli kommunikicion kellene javitani. A tanitas jelenlegi gyakorlata az egyuttmiko-
dés egyik gatja: a tanar egyedul van a tanteremben, és bizonyos hatarok k6z6tt sajat maga hatarozza meg,
hogy mit, hogyan szeretne tanitani. A viszonylag magas 6raszam mellett a tanarok kozti beszélgetésre,
egyeztetésre alig van elkilonitett munkaids. (Ma mar a legtobb tovabbképzés hétvégén van, ez is csok-
kenti a kommunikaciés lehet6ségeket.)

Nagyon fontos lenne, hogy a kollégak rendszeresen latogassak egymas orait iskolan belil, s6t mas
iskolakkal Gsszefogva is. Minderre volna igény, de technikailag nehezen megoldhatd, sok szervezési
nehézséggel jar egyttt. Hasznos lenne, ha ezek a latogatasok — beleértve a keletkez8 helyettesitési dra-
szamokat is — széles korben finanszirozhatéak lennének.

Minden iskoldban fellelheté — nem csak tantargyakhoz kéthetéen — bemutatasra érdemes j6 gyakor-
lat. Azt gondolom, hogy az iskolak kozti halézatépitésben is 6riasi lehetSségek vannak. Ami eddig ezen
a téren tortént (példaul az Onfejleszts iskolak kézosségében, adott kistérségen beliili egyiittmikédések
soran), csak a kezdet. Még hianyoznak a halézati egyiittmikodéshez célszerten kidolgozott rendszerek,

modszerek: hasznos lenne, ha a kézeljovében ennek teremtenénk meg az alapjait!
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PROFIZMUS ES CIVIL TARSADALOM
Az ,elég jo sziilo”

Lannert Judit oktataskutaté (TARKI-TUDOK vezérigazgaté) hatarozottan azt allitja: eljon az az id6,
amikor a kézoktatas érdemi tarsadalmi diskurzus targya lesz. Hiszen ,,nem elég jot akarnz, mint abogyan sokan
gondoljak, hanem el is kell tudni fogadtatni azt mindagokkal, akiket érint!” A szil6k jelentés hanyada mar ma
is igényli a neki megfelelé informaciét: éppen ezért az iskola szintjén lehetne tarsadalmasitani a nagy
hordereja célkitizéseket. Ehhez persze mindenckelGtt az kell, hogy maga az iskola is azonosulni tudjon
az aktudlis oktataspolitikai célkitlzésekkel: ezen a téren van még mit javitani!

,»,Er6siteni a civil gondolkodast, a civil tairsadalmat!” — ez Lannert Judit interjijanak egyik kulcsmondata.
A civil tarsadalom beavatasanak alapveté pillére a tajékoztatas profizmusa. Ennek ma mar szamtalan
médja lehetséges, koztlik olyan is, amely nem terheli sziikségtelen mértékben az elfoglalt pedagégusok
és szill6k idejét. Orvendetes médon szaporodnak a sziilsknek sz6l6 szinvonalas internetes portalok
— mint amilyen példaul a Szilk Haza Csaladi Portal.”? Lannert Judit a Koloknet* oldalain jelentkezik
rendszeresen szerzéként, szakértéként: ,, Az oktatdspolitikai vagy éppen tudomdnyos s3ovegeket nem konnyi
szaksargontol mentesen ,,leforditani” a sziik szakmdn kiviiliek, kztiik a s3iildk nyelvére: mdrpedig éppen az, a célunk,
hogy hétkiznapi nyelven mindenki sgamdra hoxzaférbetdvé tegyiik exeket a tartalmakat.”

A miasik fontos pillér: a tényleges, személyes parbeszéd. A szul6k nagy része szeretne elég jo sziild
lenni!™ Eppen ezért minél tobb férumot kell teremteni a talalkozasra: a szil6k, gyerekek, pedagbgu-
sok egyittlétére. Az esetleges konfliktusok békés rendezésére vannak mar Magyarorszagon is bevalt,
kiprobalt moédszertani megoldasok: ilyen példaul az oktatasiigyi mediacié és a resztoracio.* Ezekhez
az 6vodak, iskolak, szul6k akar kiilsé segitséget is igénybe vehetnek, ha nem 4all rendelkezéstikre hazon
belil megfelel6en képzett munkatars.

A harmadik pillér a pedagégusképzés. Lannert Judit szerint tanitani kellene a sziil6kkel valé egyttt-
mukodés moédszertanat! Meddig tart a sziilok feleldssége, és mit vesz, dt ebbil a feleldsséghil ag iskola? A profizmus
kétségtelen jele, ha a pedagdgus mar az évodaban el tudja hitetni a sztlével, hogy a csaladi kultara (a
munka, a szabadidé elt6ltésének modja, a jaték, a mese, a kommunikacié), az otthonrdl hozott nyelvi-
anyanyelvi felkészultség milyen 6riasi el6nyt jelent — s micsoda hatranyt okoz ezzel szemben a gyermek
szamdra a korldtozott nyelvi kdd, a gondolkodasi struktira fejletlensége és az an. kddvaltisi nehézség.*

A pedagbgusokat tehat tgy kell felkésziteni a szakmajukra, hogy egyértelmd legyen szamukra: a
tanul6i kompetenciafejlesztés nagyon komoly szakértelmet igényel, de nem steril szakmai feladat! A
tarsadalmi kommunikacio, az érintettekkel val6 parbeszéd képessége a szakmai kompetencia-lista nélka-
16zhetetlen és egyenrangu eleme.

2 A Sziil6k Haza Csaladi Portél elérhetSsége: www.szulokhaza.hu

¥ Koloknet — J6 sziilének lennil Az internetes portl elérhetsége: wwwkoloknet.hu

Az elég j6 szil6 fogalma Bruno Bettelheim nyoman terjedt el a szakirodalomban.

* Mediacio: kozvetités; resztoracio: helyredllitas. Bévebben itt tijékozodhat: www.ofi.hu/magyar-fooldal/
alternativ-vitarendezes

¢ Basil Bernstein (1924-2000) brit nyelvész a ,,Kidolgozott és kotlatozott kédok: szocilis eredetiik és kovetkezményeik” cim
konyvében irta le a jellemzdket.
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+HOZZAFERHETOVE TENNI MINDENKI SZAMARA”

Interju Lannert Judittal

On szerint mire kell gondolnunk, amikor kompetenciafejlesztést emlegetiink?

Egyetértek azokkal, akik azt mondjak, hogy a kompetenciafejlesztés
régota létez6 fogalom, sét régota létez6 pedagdgiai gyakorlat. Ugy
érzem, ha ezt most 4j kifejezésként kezdjik el hasznalni, azzal egy ki-
csit eltavolitjuk magunktdl, mintha nem éreznénk sajatunknak. Pedig a
pedagogiaban jartas szakérték a megmondhatéi, hogy mar a tanyasi ta-
nitok is éppen ezt csinaltdk az iskolaban. Volt, aki mar régen is tombdsi-
tette a tanftast hétf6tdl cstitdrtokig, és Gsszevonta az un. készségfejlesztd
targyakat (technika, rajz stb.). Volt, aki minden pénteken kirandulni vitte
az osztalyt, és tanitas kézben, ha latta, hogy faradnak a tanul6k, megmoz-
gatta Gket. A cél vilagos és egyértelmi volt: a gyerekeknek meg kell tanul-
niuk irni, olvasni, szamolni. Az eszkézok pedig ennek voltak alarendelve.

Az elmult évtizedekben a kdzoktatas komplexitasinak névekedésével
olyan bonyolult folyamatok indultak el Magyarorszagon is, amelyekhez még
nem talaltuk meg a megfelel6 iranyitasi formakat. A cél és eszkéz kozotti
kapcsolat menet kézben gyakran elhomalyosul, az eszkézok és médszerek
6nmagukban valnak célla: 6r6kds hangoztatasuk, szamonkéréstuk pedig lassan
kioli a tanitas élvezetét, és megakadalyozza azt, hogy valéban folyamatokban gondolkodjunk. Hogy
milyen jelenségekre gondolok? Hogy az egyik legriasztébbat emlitsem, vannak, akik kifejezetten a mé-
résekre koncentralva készitik fel a tanuldkat, ahelyett, hogy a gyerekek fejlesztésében gondolkodnanak,
abban, hogy honnan hova juthatnak el az oktatasi folyamat soran. Pedig, ha a tanulas élvezetes lenne, az
mar magaban hordana a siker lehet&ségét is.

A szulSk azt szeretnék, hogy gyermekeik sikeresek és boldogok legyenck, és elsésorban nem az ér-
dekli 6ket, hogy ezt a pedagdgusok milyen modszerekkel érik el. Természetesen elengedhetetlen, hogy a
szul6 és a pedagogus is felkészilt legyen, hogy kblesondsen értsék, mi a feladatuk, és megbizzanak egy-
masban. Sajnos, tapasztalataim szerint ezek a bizalmi kérok sok esetben hidnyoznak. Vannak kivételes
esetek, ahol a motivalt sziil6k és a felkészilt pedagdgusok egymasra talalnak, és jol tudnak kommunikal-
ni egymassal: az lenne a célravezetd, ha ezeket a j6 gyakorlatokat at tudnak venni masok is!

Hogyan szocializélédik ma egy gyerek az ismeretek, készségek, attitidok megszerzését ille-
téen? Milyen kilonbségek adédhatnak az eltéré csalddi héttérbdl, a hatranyos élethelyzet-
bsl?

Itt Kertesi Gaborék? életpalya-kovetési kutatasara hivatkozhatunk, amelynek eredménye azt mutatta,
hogy hihetetlen kilénbségek halmozdédnak fel mar a sziletéstél 4-6 éves korig tarté életszakban is.

4 Kertesi Gabor: a MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet Oktatds-gazdasagtani kutatécsoportjanak vezetdje. F6 kutatasi teriilete
a tarsadalmi egyenl6tlenségek témakore.
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A felmérésbdl kideriil, hogy mig az iskolazott szil6k naponta olvasnak, beszélnek, mesélnek gyermeke-
iknek, addig az iskolazatlan sziil6k 40 %-a egyszer sem: ez tragikus adat. A kisgyerek els6 éveiben dél el,
hogyan viszonyul a kilvilaghoz, hogy korlatozott vagy gazdag nyelvi kodrendszerrel rendelkezik-e majd,
ami a gondolkodasi struktura fejlettségét is jellemezni fogja. Sztletésiik pillanatat6l nagyon kilénb6z6
normakkal taldlkozhatnak a gyermekek a tudas megszerzésére vonatkozdan: az egyik végletet a szilék
altal szellemileg elhanyagolt gyerekek jelentik, a masik végletet pedig a naponta tobb 6ran 4t gyotort,
»fejlesztett” gyerekek.

Tulajdonképpen milyen elvarasokat tdmaszt az évoda, az iskola az oda érkezé gyerekekkel
szemben? Hogyan tudja felkésziteni a gyerekeket a csaldd, a sziild ezeknek az elvardsoknak
a teljesitésére?

Az 6vodaban még nincsenck olyan jellegi elvarasok, amelyek miatt kudarc érhetné a gyerekeket: ott a
jaték ¢és az ezeken keresztil kozvetitett tartalmak, értékek dominalnak. 4 éves kor utan a gyerekek mar
igénylik a sajat korosztalybeli tirsasdgot: ez a tarsas kompetencidk fejlédéséhez elengedhetetlen is. Az
6voddban raadasul még jobban elfogadjdk egymadst a kiilénb6z6 kultarakbol és csaladokbdl jovo gyere-
kek, ezért is fontos, hogy 6vodaba jarjanak. A gyerekek egyébként mindent ,,lemasolnak”, az otthoni és
az 6vodai élet mindennapi ritmusat is: rogzitik a mintat, és nem mindegy, hogy késébb épiteni lehet-e
erre a mintara, vagy sem. Az iskolaban mar vannak elvarasok, noha fontos volna a z6kkenémentes
atmenet biztositasa, azaz a jatékossag és a tananyag mindennapi példakra épits, élményszert atadasa.

Meg lehet fogalmazni, meddig tart a sziilék feleléssége, és hol, milyen pon-
ton, mit vesz dt ebbél a felelésségbél az iskola?

A gyermeknevelés felel6ssége alapvetSen a szulére harul, de nehéz ezt egyértelmi-
en szétvalasztani. A tanitas soran a szakértelem a pedagégusoknal van, ugyanakkor
a szul6 feladata is, hogy motivdlja a gyereket, hogy egylittmikédjon a pedagdgus-
sal. Epp ez lenne a lényeg, hogy sziil6 és pedagdgus egyiitt ,,dolgozzon” a kbzos
cél érdekében, és mindig a helyzetnek megfelelGen osszak meg ennek felelGssé-
gét. Haritas helyett abban kellene gondolkoznunk, hogy miben tudunk egymas
segitségére lenni.

Hogyan viszonyulnak ma a sziilék az iskoldhoz, a pedagégusokhoz?

A legnagyobb sziil6i érdeklédés a gyermek dvodas és kisiskolds idszakaban tapasztalhatd, am ez ké-
s6bb egyre csokken. Koézépiskolas kora gyermekek esetében a pedagdgus és szilé kozotti parbeszéd
mar tavolrdl sem nevezhetd intenzivnek. Ezt tovabb sulyosbitja, ha hatranyos helyzetd a csalad. Egy
motivalt szil6 hajlandé az iskolaval val6 kapcsolataba tébbletenergiat fektetni, igy sokkal erésebb kon-
taktust tud kiépiteni, mint az olyan sziil8, aki nem ismeri ennek jelentSségét, vagy akit sajat kudarcos
iskolai élményei tartanak tavol az iskolatol.



Hogyan lehet On szerint erésiteni a szilék és a pedagégusok kézti kapesolatot?

Elsésorban minél tobb férumot kell teremteni a talalkozasra: a sziilSk, gyerekek, pedagégusok egytittes
jelenlétére. A parbeszéd 6nmagaban is sokat segit. De kezdhetnénk akdr a pedagogusképzéssel is. Ta-
pasztalatom szerint sok esetben hidnyzik a pedagdgusokbdl az a képesség, hogy felil tudjanak emelked-
ni a problémakon, hogy magukat, és pedagogus-szerepiiket kivilrél, kiilsé szemszogbdl is lassak; hogy
el tudjanak 6nmaguktdl tavolodni, és megtalaljak a probléma megolddsanak eszkozeit.

Ez a kritika persze a sziil6kre is érvényes lehet, de azt gondolom, hogy a pedagdgusnak kellene ebben
a tekintetben is szakemberként viselkednie. Neki kellene a kommunikéciot irdnyitania, és megteremtenie
ennek lehet6 legjobb formajat, forumat, gyakorlatat. Eppen ezért j6 lenne, ha mind a sziilékkel val6
kapcsolattartas, a szil6k szerepe a gyermekek iskolai nevelésében, mind az 6nismereti, az Onreflexivitast
erésité és személyiségfejleszté kurzusok is fontos részei lennének a pedagbgusképzésnek. Nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy az iskoldn kiviili egyéni tovabbképzések helyett micsoda jelent6sége volna az
egész tantestilet eziranyu képzésének, azaz lényegében az un. csapatépitésnck.

Mit tudnak kezdeni az iskoldk a sziilék elvardsaival?

Szabad iskolavélasztas van, az intézmények pedig igyekeznek iskolajukat vonzéva tenni a sziilSk sza-
mara. Kiszolgalni a szul6k igényeit, ,,kliensként” tételezni 6t, és mindenaron megfelelni nekik, mert a
gyerekeken keresztil ,,6k hozzdk a pénzt az iskolanak” — ez nem vezet jora. Ezzel szemben a sziil6k és
a pedagdgusok partneri egytittmikodésének, sét Osszefogasanak nagyszerd példaival is taldlkozhatunk:
ilyen példaul a Suli Harmoénia Alapitvany® 1étrejottének esete. Néhany évvel ezel6tt a nyugat-magyarot-
szagi falvakat is utolérte a bezaras veszedelme. Néhdny jol mikoédd, a szuldk altal kedvelt — de kilonbo-
z6 telepiilésen 1év6 — kisiskola pedagogusai tgy dontéttek, hogy alapitvanyi formaban, kézésen mikod-
tetik tovabb iskolaikat. A szil6k a kezdeményezés mellé dlltak, s ez nagyrészt annak volt készénhetd,
hogy megfeleltek a sziil6k elvarisainak. Altalanossagban azonban azt mondanim: nagyon fontos, hogy
az iskolanak legyen programyja, vizidja, j6véképe, amivel a sziil6k egyetértenek, vagy ha mégsem, akkor
legyen lehet6ségiik azt megvitatni.

Mit tehet az iskola a sziil8k tajékoztatdsa érdekében?

Sajat j6 példat emlitenék: az iskolaban, ahova a gyerekeim jarnak, minden év elsé szuléi értekezletén el-
mondjak a pedagdgusok, hogy az adott korcsoportban mit lehet varni a gyerekektdl. Sokat segitett, hogy
errél beszélgettunk: igy elére tudtam, a 16 éves lanyomnal ez lesz az az év, amikor a gyerek ,,heverni fog
az agyon, semmit sem fog csindlni, de ez a dolga, és ezért nem kell 6t piszkalni.” Azt gondolom, hogy
hasznos lenne, ha az iskola ilyen téren is segitséget nyujtana a sziiléknek.

Az iskolak tobbségében azonban a sziil6k csak akkor mennek be a pedagdgushoz, ha baj van. Az
volna a jo, ha barmikor bemehetnének, hogy megbeszéljék mindazt, ami gyermekiikkel kapcsolatban
foglalkoztatja Gket. Ez olyasmi, amire az iskoldnak oda kellene figyelni. Az is igaz, hogy eréforras hia-
nyaban a pedagdgusok gyakran ugy érzik, nem birnak tobbet elvégezni, mint ami az alapfeladatuk.

* A Suli Harménia Alapitvany honlapja: www.suliharmonia.hu
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Hogyan kaphatnénak segitséget a pedagégusok a munkdjukhoz?

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a pedagégusok nyitottak a szakmai segitségre, a mentori timoga-
tasra. Masrészrél viszont vannak kiégett vagy csak jobb hijan palyin maradé pedagdgusok, akik gyakran
ugyanolyan tiineteket produkalnak, mint amilyeneket didkjaikban kritizalnak. Ha a tanitas élvezete hi-
anyzik a tanari munkabol, azzal elvész egy fontos motivacios tényez6 is, amire a gyerekek épithetnének:
ilyen korilmények koz6tt nem beszélhetiink kompetenciafejlesztésrél sem.

A pedagégusoknak tehat feltétlentl sziikségiik volna megfelelé szakmai héttérre. Ha timogaté kor-
nyezet venné kortl az iskolakat, ha a pedagégusok tudnanak hova fordulni, amikor személyes segitségre
van szitkséglk: kénnyebb lenne a helyzet. Par éve Kanadaban, egy Toronté melletti varosban jartam,
ahol nagyon sok bevandotl6 csalad gyereke tanul. Az érintett iskolakban folyamatosan figyelemmel ki-
sérték a tanuléi eredményeket. Minden héten Gsszeilt az osztalyt tanitd tanarok csoportja, megvitattak
oraterveiket, megbeszélték a felmertilé problémdkat. Egy un. ,,timogatd kézpont” volt ebben segit-
séglikre, ahonnan két pedagdgus egy éven keresztil jart ki hozzajuk, hogy segitse Sket a valtoztatasok
elinditasaban. Egy év utan mar litszottak az eredmények, azt kévetSen pedig 6k maguk is képesek voltak

segitséget nydjtani mas iskolaknak. Ez a fajta tamogaté kérnyezet nagyon hianyzik a hazai oktatasi rend-
szerbdl.

Hogyan érintik az oktatéspolitikai véltozasok a sziiléket? Miként sze-
rezhetnek tudomdst ezekrél?

Ugy latom, a mindenkori oktataspolitikai torekvések nem igazan érintik meg a
sziil6ket, gyakran nem értik azok 1ényegét, nem érzik a salyat — kivéve persze,
ha hatassal van rajuk magukra vagy gyermekiik mindennapjaira. A szoveges
értékelés példaul egyértelmien olyan valtozas volt, amely hatassal volt a szii-
16kre. Tudjuk, hogy a szil6k nem igazan kaptik meg azokat a timpontokat,
amelyek segithették volna Sket ennek elfogadasaban, sokan tovabbra is in-
kabb az osztalyozast igényelték, ami egybeesett a pedagdgusok részérdl a ra-
cionalis er6feszitések minimalizalasanak céljaval. A nem megfelel6 bevezetés
és az érdekeltség hianya vezetett el oda, hogy az osztalyzas napjainkban jra
visszakerilt az osztalytermekbe. Mindenekel6tt persze az iskola szintjén
kellene tarsadalmasitani az ilyen célkitlzéseket: ha az iskola maga el tudja
fogadni az ilyen és echhez hasonl6 oktataspolitikai elvardsokat, az osztalyter-
men keresztiil médjaban all azokat kozvetiteni a szuldk felé.

A szul6k jelentés hanyada egyébként ki van éhezve a neki megfele-

I6en talalt informaciora. A Koloknet elnevezésy, szilGknek szo6l6 interne-
tes portalon példaul éppen a ,,kompetenciamérés” az egyik legnépszeribb

cimszé: a latogatokat érdeklik ezek a témak, de kevés érdemi informacio-
juk van rola.



A, Kéloknet” egyébként civil kezdeményezés alapjan jott 1étre. T6bben ugy gondoltuk, hogy sziik-
ség van egy — a jogszabalyokbdl, szakpolitikai anyagokbol, kutatasokbol leszirt — sziil6k szamara is
élvezetes kozoktatasi informacio-szolgaltatasra az interneten. A portal mikodtetése nagy kitartast igé-
nyel tolink, ez szamunkra is tanulast jelent. Az oktataspolitikai vagy éppen tudomanyos szévegeket
nem konnyd szakzsargontdl mentesen ,,leforditani” a szik szakman kiviiliek, kéztuk a szil6k nyelvére:
marpedig éppen az a célunk, hogy hétk6znapi nyelven mindenki szamara hozzaférhetévé tegytk ezeket
a tartalmakat.

Tapasztalata szerint felismeri-e a szillétarsadalom, hogy a kézoktatés is lehet Un. tarsadalmi
diskurzus targya?

Id6vel felismeri majd. Mindenhez id6 kell! Jellemzéen tiirelmetlenek vagyunk, pedig ha visszatekintiink
az elmult hisz évre, a kézoktatas szerepl6i sok mindenben valtoztak, fejlédtek. Rovid tavon persze ne-
héz észrevenni az eredményeket. Egy oktatasi beavatkozas hatdsmechanizmusa minimum tizenét évet
vesz igénybe. Erésiteni kell a civil gondolkodast, a civil tarsadalmat! A tajékoztatasba kommunikicios
szakembereket kellene bevonni, mert nem elég jot akarni, mint ahogyan sokan gondoljdk, hanem el is
kell tudni fogadtatni azt mindazokkal, akiket érint. Ez is egy szakma, ennck is megvannak a maga sza-
balyai, szakemberei: hitem szerint az el6relépés éppen ezen, a kommunikacion és az informacidatadas
professzionalizmusan mulik az iskoldban és a tirsadalomban egyarant.

37

ID§Ipar §a2uuny aliaguy




GYERMEKISMERET
Talalkozdasok

Benyeczkéné Juhdsz Katalin 6vodavezets (Turul Ovoda, Tatabanya) mintha csak az eléz6 interja
gondolatmenetét folytatna: a j6 pedagégusnak mind szocialis, mind szakmai értelemben nagyfoku ru-
galmassagot kell tanusitania a munkaja soran. Véleménye szerint, ha az 6voda biztositja a gyermekek
szamara a nyugodt, biztonsagos kérnyezetet, a gyermekeknek megfelel6 tevékenységeket — magatol
értetédben és természetes modon fejleszti a kisgyermek kompetenciait is.

WA sziildk egyszeriten csak jo dvoddt szeretnének” — mondja Benyeczkoné Juhasz Katalin, aki a kompe-
tenciafejlesztéssel kapcsolatban olyan allaspontot képvisel, amellyel feltehet6en sokan azonosulnak ma
Magyarorszagon. Szerinte ugyanis a gyermekek ismeretére épulé nevelés teszi eredményesebbé, hatéko-
nyabba az 6vodai mindennapokat: a kompetencidk tgyszolvan maguktol fejlédnek, amennyiben a pe-
dagbégusok elegend6 id6t szannak ra, hogy alaposan megismerjék a gyermekeket, és egytttmtkodjenek
egymassal, illetve a sztil6kkel.

Az 6vodavezeté az adott 6vodai csoporthoz tartozé szilék rendszeres talalkozasan alapuld,
szeretetteli légkorben latja a j6 6voda egyik legf6bb biztositékat. Az egy kozodsséghez tartozd sziilék
a tatabanyai Turul Ovodaban mar nem csak elfutnak egymas mellett a folyosén: a rendszeres kozos
rendezvények egyik nagyszert hozadéka, hogy igazi parbeszédek alakulnak ki kéztik. Az 6vodaban
nincsenek zart csoportszobak. igy barmikor jon a szil6, lathatja, hogy mit csinalnak a gyerekek, hogyan
dolgozik az 6vond, nincsenek titkaik. ..

A tatabanyai pedagégusok azonosulnak az LLL filoz6fidjaval.* Az 6vodaban toltott 3-4 évet az egész
életen at tartd tanulasi folyamat kezdetének, alapjanak tekintik: éppen ezért kulcsfontossagu szerepet
tulajdonitanak annak, hogy minden gyermek nyitott maradjon a vilagra, 6rémét lelje sajat tudasaban,
képességeiben.

De ,,... nem csak a gyerekeinket neveljiik, hanem sajdt magunkat is” — olvashatjuk az interjuban. A Turul
Ovoda pedagégusai a médszeres kompetenciafejlesztés gyakorlataba is belekéstoltak. Az6ta még tuda-
tosabban, atgondoltabban és 6sszehangoltabban dolgoznak, illetve nyitottabbak és elfogadébbak lettek:
a gyermekek barmely ponton megfigyelhet6, 6nmagukhoz viszonyitott fejlédését sikerként kényvelik el.

Az 6vodakat és iskolakat egyarant érinté kompetenciafejlesztés jol lathatéan elinditotta a mindez-
idaig elhatarol6dé szakmai szerepek és gondolkodasmoédok intézményfoktdl fiiggetlenedd integralddast
folyamatat. Korabban elképzelhetetlen volt, ma mar nem szamit ritkasagnak, hogy tanitok, tanarok és
6vodapedagbgusok olyan kérdésekrdl beszélgetnek hétkéznapi szinten egymassal, amelyek mindegyi-
kiik szamara értelmezheto, érdemi szakmai tartalommal birnak. A gyermekismeret fogalmaval lefrhato
tudas alkalmas lehet egy ilyen, elméletileg megalapozott k6z0s nevezé szerepének betoltésére is.

¥ Lifelong learning: az egész életen at tart6 tanulds alapgondolata szerint a XXI. szizadban a tanulas folyamata nem az iskoldban
kezdédik el, és nem is ér véget akkor, amikor kiléptnk az intézmény falai koztl.
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,IGAZI PARBESZEDEK ALAKULNAK KI KOZTUNK”

InterjG Benyeczkéné Juhész Katalinnal

Mitél j6 ma egy 6voda?

Ezt a kérdést mi, pedagdgusok is minden évben feltesszitk ma-
gunknak. A szul6k szamara akkor vetédik fel ez a kérdés a legéle-
sebben, amikor 6vodat keresnek gyermekitknek. A mai szilé mar
sokkal alaposabban tajékozédik, mint hajdanan: megnézi az intéz-
ményeket, ha lehet, a j6vendSbeli pedagdgust is, mert azt szeretné,
hogy ebben a 3-4 éven at tarté fontos életszakaszban megbizhat6
kezekbe adja gyermekét.

Egyre gyakrabban fordul el egyébként, hogy a szilék az 6vo-
da helyi nevelési programjardl is érdeklédnek, és rendre elékertl az
a kérdés is, hogy milyen tobblet-szolgaltatast, kiilonleges fejlesztést
tudunk nyujtani a kicsik szamara. Ilyenkor igyeksziink beavatni a szu-
16ket nevelési filozéfiankba, illetve mindabba, amit a hétkéznapokban
6vodanktol elvarhatnak. Megnyugtatjuk Sket afelSl, hogy esztétikus kor-
nyezetben, jol képzett pedagdgusok foglalkoznak majd gyermekeikkel:

sokat fogunk mesélni nekik, énckelink, verselink, jatszunk majd velik.
Ez ugyanis hitlink szerint az évoda alapvet6 funkcidja, ezt hatirozza meg

szdamunkra az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja™ is.

2005-ben kiprébaltunk egy kompetencia alapu évodai programcsoma-

got’, s azdta egyre nagyobb hangsulyt helyeziink arra, hogy tudatosan és személyre szabottan fejlessziik

a hozzank keriil6 kisgyermekeket. Sietve hozzateszem: minden jol mikédé dvoda, amely biztositja a

gyermekek szamara a biztonsagos, nyugodt, szeretetteljes 1égkort, és odafigyel arra, hogy a gyermekek

oromiiket leljék sajat tudasukban, természetes modon fejleszti a kisgyermek kompetenciait. A tataba-

nyai Turul Ovoda® tehdt nem valami gyGkeresen Gj dologba kezdett, hiszen tovabbra is azt tessziik,

amire mindig is hivatottak voltunk. A valtozast talan abban lehetne megragadni, hogy egyrészt tudato-

sabban, atgondoltabban és 6sszehangoltabban dolgozunk a fentiek érdekében, masrészt nyitottabbak és

elfogaddbbak lettiink, amennyiben a gyermekek barmely ponton megfigyelhetd, 6nmagukhoz viszonyi-

tott fejlédését is sikerként kényveljik el.

5 Az Ovodai nevelés orszigos alapprogramija a magyarorszagi évodakban foly6 pedaggiai munka alapelveit hatarozza meg,

Bévebben itt téjékozodhat: www.net.jogtar.hu

3" A hivatkozott kompetencia alapt programcsomag a 4 alapelem — a levegd, a tliz, a viz és a fold — koré szervezi a feldolgo-

zandé témakat. Tamogatja a differencialt fejlesztést, kiemelten kezeli az 6voda-iskola atmenet problémakorét, nagy hangsulyt

fektet a néphagyomanyok atadasara, biztositja a program megvalositasdhoz sziikséges segédanyagokat.

2 A tatabdnyai Turul Ovoda honlapja: www.turulovoda.hu
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Miért tartja ennyire fontosnak, hogy az 6vodai nevelés tudatos legyen? Hogyan értelmezhet-
jik ezzel 6sszefiiggésben a szabad jéték fogalmat?

A kérdés csak latszolag keresztkérdés! A kisgyermek jatéka természeténél fogva szabad. A pedagdgusok
modszertani kultaraja donté szerepet jatszik abban, hogy a szabad jaték valoban eléall-e. A tudatossag
éppen ahhoz kell, hogy megteremtsiik ennck a szabad jatéknak a feltételeit: beleértve az ehhez szitkséges
id6t, a kulonféle jarulékos tevékenységeket, a megfelelé eszkoztarat, és mindezt beleillessziik az adott
6vodai nap menetébe: elGkészitve a hangulatot, a jatékhoz nélkilozhetetlen érzelmi légkort. Nagyon
fontos az is, hogy a felmend rendszerben dolgoz6 6vond paros jol ismerje a rabizott gyerekeket, sét
egymast is. Tudatossagot feltételez az is, hogy sajat munkdnk ¢és a rank bizott gyermekek fejlédésének
nyomon kovethetésége érdekében folyamatosan régzitjik, hogy mit szeretnénk elérni, hol tartunk a
fejlédésben, egyaltalin: van-e fejlédés, vagy éppenséggel stagnalast észlelink a csoportban az adott
tertleten.

Milyen személyiségjegyekkel kell rendelkeznie a pedagégusnak, hogy ezzel a szemlélettel
azonosulni tudjon?

Bizom abban, hogy az évodapedagbgus palyat valasztok személyisége, beallito-
dasa eleve humanus, gyermekkozpontd, szeretetteljes és befogadd. De t6link,
6vodapedagdgiai szakemberektSl ma mar ennél joval tébbet var el a szakma és a
tarsadalom. Képesnek kell lenniink arra, hogy egyszerre tobb kisgyermek szemé-

lyes érdekeit szem el6tt tartsuk, az egyes gyermek és a gyermekcsoport jollétérél
egy ¢és ugyanazon idében gondoskodjunk: mindez komoly szakmai és emberi
egyuttmikodést, nagyfoku tudatossagot, a nevelési folyamat egészében valo
gondolkoddsmoédot igényel a pedagdgusoktol, a teljes 6vodai nevel6testilettdl,
és természetesen az 6voda vezetSségétdl is.

Beszélnunk kell arrdl is, hogy az 6vodai csoportok nem csak egészségesen
fejlédé gyermekekbdl dllnak. Inkluziv pedagdgia® — ezt a kifejezést sokszor han-
goztatjuk manapsag, Tegyiik fel magunknak a kérdést: valéban befogadjuk-e,
Oszintén elfogadjuk-e a killonb6z6 képességt, esetleg bizonyos szempontbol
hatranyos csaladi kérnyezetbdl érkezé gyerekeket? Ugyanakkor: tudjuk-e to-

leralni az egészséges gyermekek massagat is? A j6 pedagégusnak nem csak szocialis, hanem szakmai
értelemben is nagyfoku rugalmassagot kell tanusitania a munkaja soran.

Azt is el kell tudnunk fogadni, hogy ma mar nem elegendé az egyszer megszerzett diplomara ala-
pozni a palyafutasunkat, sziikség esetén uj kompetenciakra is szert kell tenniink, fejleszteni, nevelni kell
magunkat is az uj kihivasoknak megfelel6en. Természetesen az az idedlis, ha nem csak az évoda, hanem
a szilStarsadalom is igy gondolkodik 6nmagardl.

% Inkluziv pedaggia: A befogadd nevelés gyakorlata; befogadd pedagogiai 1égkor- és eljarasrendszer
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Milyen elvarasokkal érkeznek a sziilék a beiratkozdskor? Hogyan tud az é6voda ezeknek az
elvarasoknak megfelelni?

Ma mar tudjuk, hogy a sziil6k a legtobb esetben egyszertien csak jo évodat szeretnének gyermekiiknek.
Hogy mit értencek ez alatt, azt hazon belil, az 6vodai nevelés alapfeladataibdl kiindulva, a sajat meglévé,
illetve kialakitandé kompetenciainkra alapozva — a sziil6k bevonasaval kell pontositanunk. A magunk
részérdl felmértiik azt is, hogy mindezen tul milyen jellegli feladatokat tudunk felvallalni, de régzitettiik,
hogy ezeket a lehetéségeket csak délutan négy 6ra utan engedjiik be az évoda keretei koz¢é. (Ha példaul
igény van ra, megszervezzik, hogy focizni tanuljanak a gyermekek olyan szakembert6l, akinek megvan
hozza a pedagdgus végzettsége is.)

Jol lathato, hogy sok évoda ugy kivan megfelelni a vélt vagy valds , tarsadalmi igényeknek”, szil6i
»ayomasnak”, hogy nem sajat 6vodai nevelési eredményeit ,,teszi ki az asztaldra”, hanem pusztin azt
népszersiti, hogy milyen kiilsé szolgaltatisokat kinal (jo esetben ebéd utdn, rosszabb esetben akar mar
délel6tt is) az dvodai pedagdgiai feladatok ellatisa mellett (vagy helyett). Az évodaval szembeni elvara-
sok olykor mintha sziil6i szereptévesztésbdl vagy kényelembdl is fakadnanak: elégitse ki az 6voda azokat
az igényeket, amelyeket idShiany vagy egyéb ok miatt a csaldd nem tud biztositani a gyermekemnek, és
mindez lehetbleg az 6vodai nevelés idejében torténjen. Rdadasul ezek a programok a valésagban gyak-
ran nem is a gyermekek kedvét vagy valos érdekét szolgaljak, mindéssze sziilSi vélekedéseken alapulnak.
A magam rész¢ér6l osztom azt a véleményt, hogy megfelel6 minéségli 6vodapedagdgiai munka esetén
nincs sziikség ilyenfajta kiilén programokra. Volt id6, amikor mi is erre a veszélyes mezsgyére sodrod-
tunk. Azota szerencsére megtanultuk értelmezni és kezelni a sztléi elvarasokat. Vannak csaladok, akiket
emiatt elveszitiink a beiratkozaskor. Ha a szul6k azt kérdezik, hogy van-e az évodaban idegennyelv-ok-
tatas, elmondom, hogy nincs, a magyar nyelvre azonban nagyon ,,erésen rahajtunk”...

Milyen alkalmakat tudnak teremteni erre az évoddaban?

A mai gyerekek szamara egyre kevesebb id6 jut a személyes beszélgetések, a meghitt pillanatok atélésére,
az ,,0sszebujasra” anyaval-apaval. A televizio vildga, a készen kapott képek sulyos karokat okozhatnak
a gyermekek egészséges fejlédésében, a fantaziajuk, szokincsik kialakuldsdban is. Sok sziil6 nem is
gondolja, hogy az életre, az iskolara val6 felkészités mar akkor elkezdédik, amikor elhangzik az ,,egyszer
volt, hol nem volt”...mert egy mese meghallgatasahoz atélés, megértés, tirelem, figyelem sziikséges.
Mennyi varazslatos percet és mélyen régzitett élményt adnak ezek az alkalmak!

A magyar nyelv csodalatos vilaginak megismerése, a népmesék hangulatainak megidézése, Wedtos
Sandort idézve: a ,rejtelmek, ha zengenek”, — Iélekemeld, hidnyp6tld, a mai gyerekek szamara is! Ezért
fontosnak tartjuk, hogy mindennap legyen az évodaban mese, vers és monddkazas. Az évondnek fejbdl
kell mesélnie, pontos szévegtudassal, j6 artikuldcioval, hiszen az 6 személyiségén, mese és versmondasan
keresztil kapja meg ezt az élményt a gyermek!
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Térjink vissza a kordbban emlitett HEFOP-pélyazatra! Milyen tapasztalatokra tett szert a ta-
tabényai Turul Ovoda a kompetencia alapi évodai programcsomag kiprébdldsa sorén? Segi-
tette-e a pedagégusokat a mindennapi munkdjukban, mennyire véltozott meg ennek nyomdn
az évodai neveld tevékenység?

2005-ben a HEFOP 3.1.2. palyazat feladataként vallaltuk fel a kompetencia alapu 6vodai programcso-
mag tesztelését. Mivel a program lényegében kutatasi-fejlesztési céllal indult, egységes dokumentacios
kotelezettséggel is jart. A projekt keretében Osszevetettiik a kisérleti program tartalmat az akkori helyi
nevelési programunkkal, megnéztik, mit érdemes médositanunk (ha kell egyaltalan). SWOT analizist™
készitettiink, hogy lassuk, mi az, amit j6l csindlunk, mi az, amin érdemes valtoztatnunk. Ennek eredmé-
nyeképpen kidolgoztunk egy — a gyermekek egyéni fejlédésének nyomon kévetésére alkalmas — mod-
szert, modositottuk a csalidokkal valé egytittmikodés formait, és szervezeti Onfejlesztésre szantuk el
magunkat az érzelmi-erkdlesi nevelés eredményesebbé tétele érdekében.

Rajottiink, hogy meg kell kénnyitentink az 6voda-iskola atmenetet, ennck érdekében meg kellett ha-
taroznunk, hogy tulajdonképpen miis a dolga az évodanak, megallapitottuk, hogy az 6voda harom-négy
éve ,,csak egy eleme” az egész életen at tarté tanulasi folyamatnak. Lagyitottuk azokat az éles hatarvo-
nalakat, amelyek megnehezitik a gyermekek szamara az intézmények kézotti atmenetet. Rogzitettiik az
érzelmi nevelés fontossagat, sét egyenesen kozponti helyre tettiik a programunkban.

Az inkluziv, differencial6™ pedagdgia ma mar lételeme a gyermekek és az 6vondk koztd harmonikus
kapcsolatnak, de a csaladdal val6 egyiittmiikodésnek is, hiszen — ahogy mar emlitettik — minden gyer-
mek mds-mas hattérrel érkezik kézénk. A gyermekek alapos megismerésére épilé nevelés eredménye-
sebbé, hatékonyabbd teszi az évodai mindennapokat. Felfrissitett nevelési programunk segitségével a
pedagogusok megtalaljak azokat a tevékenységformakat és tartalmakat, amelyek a kiillonb6z6 képességt
és killonboz6 fejlettségi szinten 1évé gyermekek szamara megfelel6 kornyezetet jelentenek. Szamunkra
tehat valésagos szakmai megujulast hozott ez a program.

Melyek azok az értékek, amelyeket az 6voda a kisgyermekkori nevelés idészakdban feltétle-
nil kdzvetiteni szeretne?

A j6 szokasok elmélyitése, a kulturdlt viselkedésre és a toleranciara nevelés, az egytttmiikodési készség
kialakitdsa, az erkolesi-érzelmi nevelés: mind-mind nagyon fontos tényezdk szamunkra. Az értékkovets
magatartast a kisgyermek agy sajatitja el, hogy lemasolja: akkor is ,,fényképez”, rogziti az informaciot,
amikor észre sem vesszik. Fontos, hogy milyen viselkedésformakat hogyan erdsit meg a pedagogus,
beleértve azt is, hogy hogyan simogatja, altatja el a kicsiket... A mesék altal és a szil6k, pedagdgusok
viselkedése altal kozvetitett értékrendszer az, ami hatassal van a gyermekekre. Vajon mennyire vagyunk
ennek tudatiban? Az érzelmeink uraljak a mindennapi cselekedeteinket, igy minden megnyilvanulasunk-
ra nagyon oda kell figyelniink, mert az 6voné a személyiségével nevel. Ez a munka persze 6nfegyelmet
is igényel, vagyis nem csak a gyerekeinket neveljik, hanem sajat magunkat is.

VezetSként azt szoktam mondani, az a jo, ha nem veszem észre a csoportban dolgozé felnGttet,
ha azonosul azzal a gyerekcsoporttal, amelyben mozog: egyiitt jatszik veliik, beszéde, hanghordozasa,
metakommunikaciéja, mozdulatai otthonossagérzetet keltenek a gyermekekben. Es persze a legfonto-

3 SWOT analizis: a szervezeti er@sségek, gyengeségek, lehetéségek és veszélyek azonositisara alkalmas feltaré modszer
% Differencialo: egyéni sajatossagokhoz igazodo. A differencialé pedagdgia a gyermekek eltéré adottsigaihoz, illetve sziikségle-
teihez igazodik; egyénre, illetve kisebb csoportokra szabott tanitis-nevelést jelent.
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sabb: mesél, énekel velik, kézmuves jatékokat, mozgasos tevékenységeket szervez szamukra abban a
tudatban, hogy ez az ¢letkor a leginkabb meghatirozo a gyermekek életében, és soha vissza nem tér ilyen
forméban.

Vdltozott-e valami a kordbbi gyakorlathoz képest abban, hogy milyen kapcsolatot alakitanak
ki a szillékkel, hogyan kommunikélnak velik?

Az utébbi években sikeresen nyitottunk a csaladok felé. Korabban is tartottunk fogaddorakat negyed-
évente, ma mar havonta tartunk ugynevezett ,,fogadé délutainokat”. Unnepeink is voltak, de most csak-
nem minden Unnepiink k6z6s a csaladokkal, hiszen az évodai nap végén bonyolitjuk le ezeket. Az 6voda

>

nyari szinetét megel6z6en ,,kerti party”’-t rendeziink minden csoportnak. Az egy k6z6sséghez tartozo
szul6k mar nem csak elfutnak egymads mellett a folyoson: a rendszeres k6z0s rendezvények egyik nagy-
szert hozadéka, hogy egyiitt vagyunk, ismerkediink, beszélgetink, s az oldottabb hangulat sokat segit
az igazi parbeszéd kialakulasaban. Nyitottsdgunkat jelzi, hogy nincsencek zart csoportszobaink. (Akar le
is vehetnénk az ajtokat, de néha természetesen kell, hogy csend és nyugalom legyen.) igy barmikor j6n a
szil6, lathatja, hogy mit csinalnak a gyerekek, hogyan dolgozik az 6vond, nincsenek titkaink. Ezek apré
dolgok, csak eddig nem fokuszaltunk rajuk.

Ujabban évszakonként hirdetjik meg a nyilt napokat: meghivjuk a sziilGket, nagysziilket, id6zzenek
el kicsit kozottink. Kétévente elégedettségi kérdbivet készitink velik, megnézziik, mi az, amit hidnyol-
nak vagy jonak tartanak, vannak-e olyan kérdésck, amelyek tovabbgondolasra kell, hogy késztessenek
benniinket. Visszajelzéseket persze ezen kiviil is folyamatosan varunk és kapunk: tres plakatpapirokat
ragasztunk ki mindenhova, hogy a szulék szabadon felirhassak észrevételeiket, gondolataikat.

Meddig tart a sziil8, és meddig az évoda feleléssége a gyereknevelésben? Az On véleménye
szerint hogyan lehet ezt a felelsséget megosztani?

Alapvetéen minden szul6 azt kivanja, hogy a gyermeke testileg, lelkileg, szellemileg egészségesen fej-
16djék, és szeretne ennek érdekében megbizhaté partnerre taldlni az 6vodapedagdgusokban. Mi most
éppen 156 csalad életében jatszunk ilyen kulcsfontossdgu szerepet, veliik kell a nevelés felelGsségét
megosztanunk.

Az 6voda szamara azonban nem csak az jelent szakmai kihivast, hogy a gyermekek eltéré egyéni
képességekkel, jelentGsen killonb6z6 személyiségvonasokkal rendelkeznek, hanem raadasul meglehet6-
sen sokszind csaladi kérnyezetbdl érkeznek az 6vodaba. Egyszerden lehetetlen figyelmen kivil hagyni
a csaladi tényez6t az 6vodai nevelémunka soran! Ha ugyanis nem igazitjuk hozza az 6vodai nevelés
célkitlzéseit, tartalmat, modszereit — a nevelés vagy akar az ismeretszerzés eljarasait — a hozzank érkez6
gyermekek csaladi kornyezetben szerzett el6zetes élményeihez, meglévé kulturalis szokasaihoz, meg-
szerzett tudasdhoz, akkor dhatatlanul 6sszetitk6zésbe kertilink a gyermekekkel, a csaladok elvarasaival,
de végsé soron 6nmagunkkal is.

Az a modell biztosan nem mikddik, hogy nyolctdl négyig az 6vodapedagdgusok, a fennmaradd
id6ben pedig a szil6k nevelik a gyermekeket. Itt csak a kozos felelsségvallalis mikodik, hiszen szinte
6lbdl 6lbe vesszik at a gyermeket. Hiszem, hogy egy felkésziilt pedagogus — elsédlegesen a gyerme-
keken kereszttl — j6 egyuttmikodést tud kialakitani a sziil6kkel. Ha az 6vénd mindent megtesz annak
érdekében, hogy megismerje a rabizott gyermeket, megtalalja a hozza vezeté utat, illetve, ha a gyermek
szereti az 6vondt, és szivesen mesél az Gvodardl otthon: ez megteremti azt a bizalmi t6két, amely egy
hosszabb tava egylttmikoédés alapjaul szolgalhat. Ezért a bizalomért azonban minden pedagégusnak
keményen meg kell dolgoznia.
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TANULOSZERVEZET
A hatékony és eredményes iskola

Méri Arpadné igazgatShelyettes (Alséerdésori Bardos Lajos Altalanos Iskola és Gimnazium, Buda-
pest, VII. kertlet) iskolajaban az alternativ pedagogiai megoldasokra fogékony alsé tagozatos tanitok
komoly differencial6 munkaba kezdtek masfél évtizeddel ezel6tt, hogy mérsékeljék a gyerekek kozott
folyamatosan névekvé kilonbségeket. Az egyéni utak nyomon kévetésének igénye miatt a hagyoma-
nyos (osztalyzattal torténd) értékelés egy id6 utan tarthatatlanna valt: ezért dolgoztak ki mar a *90-es
évek végén sajat szoveges értékeléstket. A differencialason alapulé kompetenciafejlesztés mas tertletek-
re is pozitivan hatott: a valtozas igénye végighullimzott az egész szervezeten.

A Moéri Arpadnéval késziilt interju valésigos esettanulmény: felér egy szervezetfejlesztési kurzussal.
Annak bizonyitéka, hogy az tjszer gondolkodas- és mikodésmaod kialakulisa mennyire komplex, sok-
tényez6s folyamat egyetlen tantestiilet szintjén is.

A hatékony és eredmeényes iskola alapreceptie

(F)elkészilési id6: 15 év
Az alaprecept segitségével elkészitheté fogasok: differencialt tanitds; a tanuldi teljesitmény széveges
értékelése; kompetenciafejlesztés

Végy egy karizmatikus vezet6t, adj hozza megfelel6 mennyiségii médszertanilag felkészult pedagdgust,
gondoskodj a testreszabott feladatmegosztasrol! Valts id6ben szemléletet! Vedd figyelembe az 1jit6
gondolatokat, adj teret az alulrdl j6v6 kezdeményezéseknek! Tamogasd Sket! Tuzz ki redlis célokat!
Tervezd meg, spékeld meg hatékonysaggal, jokor alkalmazott rugalmassaggal, fliszerezd kreativitassal!
Gondoskodj egyuttmtkodésrdl, nyitottsagrol, figyelemmegosztasrol, személyre szabott tanuldsiranyi-
tasrol, teherbirasrol. Ugyelj a szakszerdségre! Apold a pedagogiai hiteket, meggy6z6déseket! Szoktass
hozza mindenkit az 6nallé tanulashoz és a rendszeres 6nértékeléshez! Ne feledkezz meg a pedagdgusok
fejleszté értékelésérdl, de vigyazz: a fejleszté értékelés legfontosabb eleme a parbeszéd! (Parbeszéd nél-
kul nincs is igazan értelme az értékelésnek.)

Jegyezd meg: A redlis célok elérése fejleszti a szervezetet!
Iskolad hatékony, ha a raforditas aranyban van a befektetett energiaval és a kapott eredményekkel. Isko-
lad eredményes, ha a gyerekek szeretnek hozzad jarni, tudnak frni, olvasni, szamolni, versenyképesek,

sikeresen Iépnek tovabb a kévetkezo iskolafokra. A tanitas hatdsos, ha tanitvanyaid visszajarnak hozzad,
képesek a folyamatos megujulasra, boldogulnak a maganéletben és valasztott palyajukon egyarant ...
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+KITORNI A FRONTALIS TANITAS RUTINJABOL”

Interjo Méri Arpddnéval

A XXI. szdzadi értelemben vett hatékonysdg és versenyképesség kulcsa az iskoldk tanulészer-
vezetté vdldsa. On szerint hogyan vélhat egy iskola tanulészervezetté?

Véleményem szerint minden olyan szervezet tanuldszervezet, amelynek tagjai nyitottak a valtozasra. A
mi iskolankban® példdul — mar a szoveges értékelés torvényi bevezetését megeléz6 idészakban — ko-
moly differencialé munkaba kezdtek a pedagégusok az alsé tagozaton. Azt tapasztaltdk ugyanis, hogy
a gyerekek kozti 6riasi képességbeli kulénbségek évrél évre folyamatosan nének. A problémak egyénre
szabott kezelése azt az igényt is el6hivta, hogy ez a differencialé szemlélet az értékelésben is megmutat-
kozzon: a hagyomanyos, szamjegyekkel val6 értékelés egyszertien tarthatatlanna valt. Rengeteg munka
van a széveges értékelésben, sok-sok megfigyelés, tapasztalat. A mindennapok gyakorlata alapjan késziil,
és minden szénak sulya van. Egyaltalan nem mindegy, hogy mit ir le a pedagogus, nagyon tisztelem
azokat, akik sok energiat fektetnek ebbe: azt kell szem el6tt tartani, hogy mi szolgalja leginkabb a gyerek
érdekeit. Persze akadnak értelmezési problémak. Vannak sztlék, akiket nehéz meggy6zni, akik jobban
szeretik az osztalyzatokat, hiszen 6k maguk is igy néttek fel. Ennek ellenére hisziink abban, hogy az a jo,
ha le tudjuk irni, hogy a gyerek miben és mennyit fejl6dott, és nem pedig valami elképzelt tudasszinthez
viszonyitjuk az 6 tudasat.

A sz6veges értékelés személyre sz616 fejlesztési forma. Részletesen megfogalmazzuk benne, hogy az
értékelési id6szak alatt miben fejl6dott a gyermek, és mi az, amiben tennival6ja akad. Egyes szam ma-
sodik személyében fogalmazunk félévkor, mert ezt elsGsorban a gyermeknek cimezziik, mig az év végi,
mindsité értékelést egyes szam harmadik személyben, hiszen ez a sztl6knek szol. Ennek az értékelési
formanak a legnagyobb el6nye, hogy nem veszi el a gyermek kedvét a tanulastél — szemben a szamjegy-
gyel val6 értékeléssel —, mert elsésorban az eredményekre fokuszal. Ugyanakkor azt is megfogalmazzuk,
ha nem volt sikeres a tanulmanyi id6szak. Azt tapasztaljuk, hogy a sikeres gyermekek esetében is nagy a
jelent6sége a szoveges értékelésnek. A szul6k és a gyerekek kézbsen olvassik el, értelmezik a lefrtakat.
Sokan elviszik a nagysziil6khoz, biiszkén mutogatjak, és van ahol bekeretezve a szoba falara is kikerl.
Ennek a motivalo ereje felbecstilhetetlen. Marpedig motivacié nélkil nincs hatékony tanulas!

Mi volt a meghatdrozé motivum a vdltozésok elinditdsdban: a pedagdgusok belss igénye
vagy a kiilsé mérések eredményei?

Egy tanuloszervezet tagjai, ugy gondolom, el tudjak fogadni, hogy minden beavatkozas hatassal van a
szervezet egészére, ¢s a korabbi gyakorlat sziikségszerien atalakul. Lépéseinket dontéen belsé igények

és felismerések befolyasoltak. Vildgossa valt szamunkra, hogy a gyermekek ,Jemaradasanak” millio,
rajtuk kivtlallé oka van: a csaladi kérnyezet, a sziil6k elvarasai, értékrendje, a gyerekek egyéni fejlédési

% A budapesti Alséerdésori Bardos Lajos Altalanos Tskola és Gimnazium honlapja: wwwalsoerdosor.hu
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iteme, érettsége, képességei. A kozépmezonyhoz igazodé tanitasi tempd vagy a hagyomanyos korrepe-
talas egyszerten hatastalannak bizonyult.

Hogyan befolyédsolja a sziilék egyiittmikddési készsége a gyerekek fejlédését, iskolai telje-
sitményét?

A csaladi hattér a tanulasi folyamat teljes idejében meghatarozé jelent6ségl. Ha tamogaté, akkor a gye-
reket el tudjuk juttatni a képességei csucsara. Ha a csalad nem partner, példaul struccpolitikat folytatva
nem hajland6 szembenézni a létez6 nehézségekkel — mert sajnos erre is van példa —, akkor az a gyermek,
majdhogynem elveszett. Hossza évek tapasztalata alapjan azt mondhatom, hogy ahol a csalad timogatja,
segiti, elfogadja a gyereket esetleges problémaival egytitt — legyen az tanulasi nehézség vagy képességbeli
hatrany —, ott a tanul6 megallja a helyét. Az is elképzelhetd, hogy a gyerek mindannyiunk varakozasat
feltilmulja. Ha a tdimogat6 csaladi kérnyezet hianyzik, a tanulé egyre jobban lemaradhat, mert a pedago-
gus elszantsaga 6nmagaban kevés.

Milyen tulajdonségokkal, milyen személyes kompetencidkkal kell rendelkeznie a pe-
dagégusnak ahhoz, hogy hatékonyan tudjon tanitani?

Ein inkabb gy tenném fel a kérdést, hogy milyen kompetencik kellenek a differencialashoz,
ahhoz, hogy a pedagdgus kezelni tudja a gyerekek kozti kilonbségeket. El kell ismerni, annak
ellenére, hogy a differencialt oktatds napjainkra alapveté szakmai kovetelménnyé valt: erre
nem mindenki alkalmas. Aki nem kellSen nyitott, nem eléggé rugalmas, nem tudja megosz-
tani a figyelmét, vagy egyszertien csak képtelen kitérni a frontalis tanitas rutinjabol, az nem
alkalmas a személyre szabott tanulasiranyitasra. Mindenesetre jo tervezé és szervezd kész-
ségre, valamint nagy teherbiré képességre van szitksége annak, aki ebben az értelemben
hatékony szeretne lenni.

Befolyésolja-e, tudatosabbd teszi-e a leendé munkatérsak kivélasztasat, hogy az Onsk intéz-
ménye elkstelezett a kompetencia alapu oktatds, a képességfejlesziés, a differencidlt oktatds
irant?

A kivalasztas kérdésében nincs sok tapasztalatom, mert meglehetSsen stabil pedagbgus-csapattal dolgo-
zunk. Azért persze van egy-egy fiatal kolléga: az 6 megnyilvanulasaikbdl arra kovetkeztetek, hogy a ta-
narképzésben is van mar egyfajta elmozdulds, a hallgatok taldlkoznak a csoportmédszerrel, a kooperativ
technikdkkal — de mas ezekr6l a munkaformakrol hallani, és mas alkalmazni egy egész osztalynyi gyerek
ko6zott. Raadasul az a tanarjelolt, akit egész életében frontdlis moédon oktattak, nehezen tud megszaba-
dulni az elavult mintaktél. Hosszu idére van sziikség ahhoz, hogy értelmileg és érzelmileg is nyitottd
valjon az 4j moédszerek irant. Ezen a téren hazon beldl is van még tennivald.

46



Beszéljink most a gyerekekrél: On szerint felnSttként milyen kompetenciékra lesz elsésorban
szilksége egy mai gyereknek?

A Nemzeti alaptanterv (NAT) nagyon jol megfogalmazza a szitkséges kulcskompetencidkat. Azt gon-
dolom, hogy ezek kézil az egyik legfontosabb a kommunikacids készség. Az an. nem szakrendszerit” ok-
tatasban is kiemelt szerepe van a szévegértésnek, a fogalmazasnak ¢és mindannak, amit kommunikacié-
nak neveziink. Iskolank nagy hangsulyt helyez a szocialis kompetenciak fejlesztésére is: olyan févarosi
kertiletben mikoédiink, ahova meglehetSsen eltérS csaladi kérnyezetbdl jonnek a gyerekek, meg kell
tanftanunk Gket arra, hogy képesek legyenck egymast toleralni. Nagyon fontos a problémamegoldé
gondolkodads fejlesztése is, ami alatt hétkéznapi szituacidkban elSkertil, egyszerd, praktikus dolgokat
értek. Kiemelt szerepe kell, hogy legyen a hatékony, 6nallé tanulasnak, hiszen ez az élethosszig tartd
tanulas alapja. Ugyancsak a nem szakrendszerd oktatas keretében van heti egy 6ra a tanulds tanulasara,
és a kilencedik évfolyamon is képviseli ezt egy 6nll6 tantargyi modul. Ugy gondolom, hogy mi erre az
atlagnal nagyobb figyelmet forditunk.

Milyen egyiittmiksdési formdak alakultak ki az iskola pedagégusai kézétt a kompetencia ala-
pY, illetve a nem szakrendszeri oktatds bevezetése éta?

Munkak6z6sségek természetesen eddig is mikodtek, de azok elsGsorban tantargyi munkakézosségek
voltak. Ma mar évfolyamszintd munkak6zosségekben dolgozunk — legaldbbis az alsé tagozaton. A nem
szakrendszerd oktatds bevezetése hozta be azt az 4j tipusi munkakdzdsségi format, ami az adott tan-
targyi modult tanitok kézott egyittmikodéshez vezetett. Nehézséget okoz, hogy az eltéré munkarend
miatt nem kénnyd megtalalni az Osszejovetelekhez a mindenki szamara megfelelé idépontot, de megéri,
mert rendkiviil eredményes. Ezek a talalkozok ugyanis nem alsés-felsés tagozddas mentén jonnek létre,
hanem konkrét problémara szervezédnek, és ez hatékonnya teszi az egyuttmikodésinket. A kollégak
személyében is van 6sszekoté kapocs a tagozatok kézott: pl. a rajzot — és vele egytitt az alsé tagozaton
bevalt munkamddszereket — egy alsés pedagbgusunk viszi tovabb 5-6. évfolyamon is.

Milyen kézponti fejlesztésekben vett részt az Onék iskoldja az elmilt években?

A HEFOP 3.1.3 palyazat™ nagy 4ttorést hozott 2006-ban: ennek keretében sok kollégank vett részt
kompetencia alapt oktatasrol szolé 120 6ras tovabbképzésen. Jelenleg is konzorciumi tagok vagyunk
egy TAMOP 3.1.4 pélyazatban®, a VIL keriilet hét intézményével egyiitt. Az iskola célkitdzései szem-
pontjabdl fontos és hasznos, hogy mostanra Gsszességében a tantestiilet hetven szazaléka elvégzett mar
valamilyen kompetenciafejlesztéssel foglalkozé pedagogus-tovabbképzési programot.

7 A nem szakrendszer( oktatés alapvetd feladata a Nemzeti alaptantervben meghatarozott kuleskompetencidk (pl. szovegértés,
logikai képesség) fejlesztése. A tanitas a tantargyi szerkezet helyett mas tartalmi keretben is megszervezhetd.
Bdvebben itt tajékozodhat: www.nefmi.gov.hu/kozoktatas

S HEFOP 3.1.3: A Humdn Er6forras Fejlesztési Operativ Programon beliil ebbél a keretbdl lehetett palyazni a kompetencia
alapu oktatdsi programokra, oktatasi programcsomagokra, koztiik digitalis tananyag-tartalmakra, valamint ezek megjelenitésé-
hez sziikséges eszkozokre. Bévebben itt tdjékozodhat: www.nfu.hu

* TAMOP (Tarsadalmi Megujulds Operativ Program): a HEFOP programok folytatasara létrejott U] Magyarorszag Fejlesztési
Terv (2007-2013) részeként. Bévebben itt tajékozodhat: www.nfu.hu
TAMOP 3.1.4: A Tarsadalmi Megujulas Operativ Programon beliil ebbdl a keretbél lehetett palyazni a kompetencia alapa
oktatas timogatasara. A témarél bévebben itt tdj¢kozédhat: www.nfu.hu
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Hogyan sikeriilt megnyerni a kollégdkat ezekre az dnfejlesztési feladatokra? Milyen pozitiv
hatést vérnak ezekidl a projekiekidl hosszi tavon?

Rengeteg Uj ismeretet, praktikus tudast épitenek be mindennapi munkajukba a kollégik. A palyaza-
tok kétségkivil sok adminisztrativ feladat-t6bblettel jarnak, de kézben megismerjik egymas pedagdgiai
gondolkoddsat, értékrendjét, és a kbzosen megvalositott palyazat kozelebb hozza egymashoz a pedago-
gus kollégakat. Rengeteget beszélgetink konkrét szakmai problémakrdl, egyiitt jarunk tanfolyamokra,
és megvitatjuk azok tapasztalatait is. Egy-egy bemutaté 6ra utan otletek cserélnek gazdat, elmondjuk
egymasnak, hogy kinél milyen gyakorlat, médszer valt be, milyen 4j eszkozt, kényvet taldlt. A HEFOP
3.1.3 rengeteg Gjdonsagot hozott az iskolaba, nagyon 6rilék, hogy annak idején belevagtunk. Abbdl a
szempontbdl is hasznos volt, hogy a nem szakrendszerd oktatas bevezetésekor nem a nullarél kellett
indulnunk: a t6rvény megjelenésekor mar ismertitk a kompetencia alapu oktatas fogalmat, gyakorlatat,
és a korabban dltalunk megteremtett alapokra épitkezhettiink tovabb. igy a megvalositasa ennek folyta-
tasaként tortént.

Tulajdonképpen hogyan értelmezik a kompetencia alapi oktatdst a pedagégusok? Milyen
mértékben tudnak ennek tanitasi formdival, pedagégiai gyakorlataval azonosulni?

Ahogyan korabban mar emlitettem, ndlunk ez a folyamat tizenét éve tart. A mi példank is azt mutatja,
hogy a szemléletvaltashoz, szemléletformaldshoz nagyon hossza id6 kell. Az iskola vezetSinek nyitott-
saga, megujulasi készsége és képessége jelentette és jelenti ma is az alapot. A fejlesztésekbe bevonjuk a
hagyomanyokhoz ragaszkodé és a hezitald tanarokat is, segit a tovabbképzés és egymas orainak latoga-
tasa is. Ahhoz, hogy merjiink valtozni, mas médon tanitani, mint korabban: sok id§ kell. Fontos, hogy
higgytink a sikerben, és hogy biztosak lehessiink benne, j6 iranyba haladunk. Szivesen jonnek iskoldba,
szeretnek tanulni a tanitvanyaink? Fejlédnek 6nmagukhoz képest? Ha igen, akkor azt mondhatjuk, hogy
eredményesek vagyunk, hiszen tanuldink nem pusztan ismereteket sajatitanak el, hanem azt is meg-
tanuljak, hogyan lehet masokkal egyiittmikédni, milyen technikdkat alkalmazhatnak a sikeres 6nallé
tanuldshoz, és hozzaszoknak a rendszeres onértékeléshez is.

Hogyan csatorndzédnak vissza az Orszdgos kompetenciamérés®® eredményei a tanitdsi fo-
lyamatba, mit tud kezdeni az iskola a mutatékkal?

A kompetenciamérések eredménye — gy vélem — nagyon fontos mutaté egy iskola életében. Fontos az
iskola egésze szamara, és fontos a fenntartd szempontjabol is, aki ez alapjan is értékelheti, hogy az altala
fenntartott intézményben milyen pedagdgiai munka folyik. Az eredmények megmutatjak, hogy egy is-
kola képes-e eljuttatni az odajard gyerekeket a télik elvarhaté teljesitményszintre. Mivel a mi tanuléink
teljesitménye j6 vagy elfogadhatd, az eredmények visszacsatolasaval még addsak vagyunk magunknak.
A 2009-10-es tanév kilénosen izgalmas volt szamunkra, mert a kompetenciamérés azokat a 6. osztalyos
gyerckeket érintette, akik mar a nem szakrendszerl oktatisban is részesiiltek. A nem szakrendszert

% Az Orszagos kompetenciamérésrél bévebben itt tédjékozodhat:
www.oh.gov.hu/orszagos_meresek ; www.kompetenciameres.hu
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oktatas sokat segit abban, hogy az alsé és felsé tagozat kézotti valtas ne legyen olyan nehéz a gyerekek
szamara. A jovében egyébként az a célunk, hogy a 4. osztalyos kompetenciamérés eredményeire épitve
szervezzik meg a nem szakrendszer( oktatdst is. A kompetenciamérés megmutatja szamunkra, hogy
milyen képességti gyerekekkel foglalkozunk, milyen kompetenciakat kell megerésiteni, és ha elég rugal-
masak leszink, akkor az 5. évfolyamon mar ennek megfeleléen tudunk tanitani. Még sok teendénk van
ezen a téren.

Hogyan érintik a kompetenciamérés eredményei a pedagégusokat?

A mérési eredmény konkrét visszajelzést ad a pedagdgiai munkarol. A mérésekkel szemben eddig nem
tapasztaltam nagy ellenérzéseket a kollégak korében. Mivel a méréeszkézok nem tantargyi ismereteket,
hanem kompetencidkat mérnek, inkabb megerésitést kaptunk abban, hogy jol litjuk az idejar6 gyerekek
képességeit és fejlesztendd kompetencidit. A mérés arra is nagyon jo, hogy 6sszehasonlithat6va teszi az
egyazon intézményen belili osztalyokat, és Gsszemérhetjitk magunkat mas iskolakkal is. Atlithatésagot,
nyomon kovethetGséget biztosit, és sok mindente kévetkeztethetiink belble az értékeléstiink megbizha-
tosagara vonatkozoan is.

Hogyan létja, a sziiléket érdekli gyermekiik orszdgos mérésen nyujtott teljesitménye?

Mindent megtesziink annak érdekében, hogy igy legyen. Tajékoztatokat szerveziink, kihirdetjiik az or-
szagos kompetenciamérés idépontjat, elmagyarazzuk, miért van szitkség a mérésre, kérjik tamogata-
sukat az 6nkéntes hattérkérdoiv kitdltésében és visszakildésében, és persze azt is, hogy a gyerekek az
adott napon lehetSleg ne hidanyozzanak. Elmondjuk, hogy a mérések iskolara vonatkoz6 eredményei
nyilvanosak, sajat gyermekiik eredménye pedig egy tanuléi azonosito segitségével a sziil6k szamara is el-
érhetd. Arra is felhivjuk a figyelmiiket, hogy a kielégité teljesitmény megerdsitést adhat szamukra afeldl,
hogy j6 helyen van a gyermekiik.

Milyen kapcsolédasi formdk vannak az évoddk és az iskola kézét? Hogyan tudjdk biztositani
a folyamatossagot a kisgyermekkori nevelés évodai keretei és az iskoldas kor kezdé szakasza
kézot?

Egy beiskolazasi iddszakban kozel kétszaz dvodast fogadunk. Nemcesak a korzetes 6vodabol, de a ke-
rulet szinte 6sszes 6voddjabdl jonnek hozzank gyerekek. Abban, hogy iskolank népszerd, hosszu évek
kemény munkaja van, amit a kertilet vezetdi is elismernek. Az érdeklédéknek un. ,,iskolanyitogat6”
foglalkozasokat tartunk délel6ttonként. Bemutatjuk a sziil6knek az iskolat, filmet vetitiink, talalkoz-
hatnak tanitéinkkal. A kertlet évodai és az iskolak k6zott kottetnek egész évre sz016 egytttmikodési
megallapodasok is, melyek legtobbszor k6z6s rendezvényeket (pl. sportfoglalkozasokat) jelentenek. A
pedagdgusok igy mar az 6voddban megismerkedhetnek a gyerekekkel, a gyerekek pedig az iskolankkal.

Az 6voda-iskola atmenetet konnyitik azok a munkaformak, modszerek is, amelyekkel biztositjuk,
hogy az els6 osztilyos foglalkozasok majdhogynem olyanok legyenck, mintha az évodaban lennénk. Ez
a folyamat nalunk 1995 6ta tart, nagyjabol akkor kezdtiik el a differencialt oktatast és a széveges értéke-
lést is. Nagy hatassal voltak rank az alternativ iskolak és modszerek (pl. a csoportmédszer, a jatszosarok,
a csoportban torténd iltetés, a beszélget6kor), melyeket egy-egy innovativ pedagogus hozott be az isko-
laba. Amikor az alternativ médszerek eredményeit, hatékonysagat a tobbi kolléga is latta, megismerte, 6k

49

|pAouppday 1ioW aliaguy




is kedvet kaptak hozza, és elkezdték egyre gyakrabban alkalmazni. Un. ,»guruld osztalyokat” inditottunk,
ami azt jelenti, hogy nem egy tanitoné van a gyerckekkel délel6tt és egy masik délutan a napkéziben, ha-
nem szinte egész nap ketten vannak jelen az osztaly életében. Ez leginkabb az 6vodapedagdgusok paros
rendszerére emlékezteté megoldas. Iskolank tehat a beiskoldzast kovetSen, médszertani értelemben is
gyermekbarat.

Mennyiben tudja tdmogatni a megkezdett innovdciés folyamatokat a pe-
dagégusok értékelése?

Minéségbiztositasi rendszeriink részét képezi a harmadik éve bevezetett peda-
gogusértékelés. Ennek keretében évente oralatogatisokra és személyes beszél-
getésekre kertl sor: megallapitjuk, hogy melyek a kolléga erésségei, vagy éppen
miben kell valtoztatnia. Az értékelés leirja, hogy milyen alkalmassagi fokon all
az adott pedagogus, s ez bekertl a személyi anyagaba. J6 lenne, ha nem csak mi-
n6sit6, hanem fejlesztd értékelésre is volna lehetéségl A fejleszté értékelés leg-
fontosabb eleme a parbeszéd: parbeszéd nélkil — véleményem szerint — nincs
is igazan értelme az értékelésnek. Sajnalatos modon az értékelés jelenlegi mod-
szerei éppen azokat a személyes jellegi mozzanatokat nem tudjak megragadni,
hogy a pedagégus miként banik a gyerekekkel, hogyan oldja meg a felmertlé
problémadkat stb., mert ezek nem szedhet6k pontokba olyan kénnyen.

Milyen lehetéségek vannak az iskola j6 gyakorlatainak bemutatdsdra, a |6 példak dtaddsé-
ra, atvételére?

A Pedagogiai Szolgaltatd Koézpont koordinalja a keriilet iskolai kézotti egytittmikodést. Szerencsés hely-
zetben vagyunk, mert 14-15 keriileti munkak6zosség-vezets dolgozik az iskolaban: 6k szervezik példaul
a keriilet szaktanarainak tovabbképzését is. Igazgatonk is kertileti munkakézosség-vezetd, igy ezeket a
programokat be tudjuk épiteni az iskola életébe, és magunkat is meg tudjuk mutatni. Szerveziink prog-
ramokat a kerilet mas iskolaiban is, igyeksziink masok munkajat is megismerni, egymas j6 gyakorlatait
atvenni. Erre a mostani TAMOP 3.1.4 palyazat is lehetGséget ad majd.

Mindemellett nagyon nehéz egyfajta multiplikator szerepet felvéllalni a mindennapos iskolai munka-
terhek mellett. Az innovaciok megvalositasa, a napi pedagogiai gyakorlat, a palyazatokban valé részvétel
(és még sorolhatnam a tevékenységeket) lefoglaljak a teljes idénket, kapacitasunkat.

Hogyan tovébb? Milyen 0j célok éllnak az Onék tanulészervezete eltt?

Mivel vezetSséglink innovativ hajlamu, a pedagégusk6zosség pedig minden értelmes 4j iranyt timogat,
biztos vagyok benne, hogy a j6vSben is elére tudunk 1épni. Ugy vélem, egyik 4j célunk a projektoktatas
fejlesztése lehet, a masik pedig az iskola szakmai értelemben vett menedzselése, hogy még inkabb nyi-
totta valjunk masok megismerésére, j6 gyakorlatainak atvételére, illetve sajat j6 példaink megmutatasara.



A TELJESITMENYELVU VILAG SZLOGENJEI
Tikérben a gyermek

Vekerdy Tamés gyermek-szakpszicholégus (az Educatio Kht. Alternativ Pedagogiai Kézpont vezetd-
je) a mindenkori gyermeki-embeti sziikségletekre alapozva fogalmazza meg hitvallasat a pedagogiarol.
Az a gyerek lesz majd a munkajaban is sikeres felnétt, aki megélhette killonb626 életkorait: lehetett teljes
értéka kisgyerek, 6vodas — szabad jatékkal, mindennapos mesével, spontan utanzassal; lehetett teljes
értéki kisiskolas; lehetett lusta, mereng6 kamasz. Am a kozoktatasi rendszer a legnehezebben mozdul6
tarsadalmi alrendszerek egyike. Vekerdy Tamas meggy6z6dése szerint a mar jol mikoédé intézmények
tamogatasa és jO gyakorlataik 4tvétele (szupervizival, hospitalassal, mentoralassal) segitheti az elSrelé-
pést.

... vissgatiikrozni a gyermeknek sajat aznapi éményeit

Talan nincs is olyan pedagégus vagy szul6, aki ne ismerné Vekerdy Tamas pszichologus, a pedagogiai
pszichologia nagymesterének nevét. Megjelenése, stilusa otthonossag-érzetet ad az olvasonak: azok kozé
tartozik, akik mindig 6nmagukat képviselik, akikre mindig lehet szamitani. Az emberi, pontosabban a
személyes emberi dimenzi6 sz6szoloja. A gyermekre, a kamaszra, a fiatalra és a felnGttre egyarant ugy
tekint, mint a benne rejlé lehetéségek kimerithetetlen tarhazara. Megnyilatkozasaiban sohasem az intéz-
ményt helyezi az ember f6lé: végs6 soron mindig a gyermek, sét az egyes gyermek ,,partjan all”.

Vekerdy Tamas hitelességét tobbek koézott az adja, hogy alaposan ismeri az oktatas eurépai mult-
jat, és sok szalon, mélyen kot6dik a hazai pedagogia jelenéhez. Téle elfogadjuk, ha kimondja az altala
meglatott, olykor bizony kesertinek bizonyul6 igazsagot: azt is, hogy elitéli az évodakban djra elhara-
p6z6 iskolasité tendenciat, a sziil6k egy részében €16 teljesitményelvl elvarasokat, s6t nem helyesli az
un. kompetenciafejleszté programcsomagok 6vodai terjesztését sem. Természetesen nem a potencialis
pedagogiai-pszichologiai hozzaadott értékre mond nemet! Az interju soran a téle megszokott meggy6-
26 erével vilagit ra arra, hogy a gyermeki fejlédés vagy tanulas eleve nem is képzelhetS el bensGséges
személyes egyuttlét, 6romteli kivancsisag, inspiral6 és jatékos alkot6 kérnyezet nélkil. Véleménye sze-
rint a reform- és az alternativ pedagdgiak, valamint a mai 6vodai és iskolai innovaciok is mind-mind
kompetenciafejlesztésben gondolkodnak, még akkor is, ha nem ezt a kifejezést hasznaljak elképzeléseik
azonositasara. ..

Vekerdy Tamassal tehat kiléphetiink a munkaer6-piaci sziikségletek és az intézményes nevelés jaték-
terébdl, és visszatérhetiink oda, ahonnan akar el is indulhattunk volna: a teljes értékd gyermek, a teljes
értékd ember képzetéhez.
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,+.MEGERIK AZ ISKOLARA, MINT ALMA A FAN.”

Interjo Vekerdy Tamdssal

Mit gondol a kompetenciafejlesztés kapcsédn? Mennyire Gj, mennyire ismert
ez a fogalom a kézoktatdsban? Egydltaldn: helyesen értelmezzik-e ma-
napsdg?

A kompetencia régbta ismert fogalom. Amikor példaul 1919-ben Rudolf Steiner meg-

alapitja a Waldotf iskolakat®', azt mondja, hogy ez nem a ,,Wissen”, hanem a ,,Konnen”

iskolaja kell, hogy legyen. A ,,Wissen” a szobeli lexikalis tudast jelenti; a ,,Kénnen” alatt

is tudast értiink, de képesség értelemben, vagyis hogy meg tudom csinalni, tudok élni a

tuddsommal, alkalmazni tudom, amit megtanultam. Cselekvéképesség, ahogy ezt Halasz

Gébor™ mondja helyesen. Magyarorszigon a Zsolnai-program® szerint mkodd intéz-
mények példaul tudatosan képességfejleszté iskolanak nevezik magukat.

A lexikalis, a verbalis tudas felejtésre itélt, plane, ha nem hasznalja az ember. Az a gya-
korlat azonban, hogy miként szerzem meg a tudast, hogyan szerzem meg az informacidkat, és hogyan
épitem be az aktualis feladataimba, ez mar ,, Kénnen”, vagyis kompetencia kérdése. Sokan valamiféle
btvszoként kezelik a kompetencia fogalmat, és azok sem mindig értik, akik alkalmazzak. Manapsag
djonnan készilt ,,kompetencia alapi programcsomagokkal” fedjiik le a kbzoktatds valamennyi tertiletét,
pedig véleményem szerint példaul az 6vodaknak erre nincs sziikséglik. Ha egy 6voda jol mikédik (erre
az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja megfelel keretet ad), vagyis biztositja a szabad jatékot, a
mindennapos mesét, a j6 anyanyelvi mintat, a mozgast, a spontan utanzas lehet6ségét, és igy tovabb
— akkor az az 6voda kompetencidt fejleszt. A kompetenciat kisgyerekkorban, de legalabbis 6védas, iskolas
korig nem kell kiilon fejleszteni, mert az kedvez6 kérnyezetben magatdl fejlédik. A gyerek gy lesz isko-
laéretté, hogy megérik az iskolara, mint alma a fan. Szamos j6 6vodai program létezik, kezdve a magyar
fejlesztést Jdtékkal, mesével programtol™, a Montessoti-, vagy a Freinet-programon at a Waldotfig, me-
lyek mind-mind (anélkil, hogy ezt kiemelnénk) kompetencia alaptak: hiszen a reform- és az alternativ
pedagogiak, valamint az innovaciok mind kompetenciara épitenck, kompetenciat fejlesztenek.

Nagyon sok — vagy talin nem talzas azt mondani: minden —, az 6vonékon mulik, azon, hogy 6k ho-
gyan gondolkoznak a gyerekekrél. A magyar 6vonSképzésnek nagyszerl példai léteznek, és az évodak,
véleményem szerint maig a kézoktatas legjobb intézményei. Sajnos, riaszté példakkal is talalkozhatunk
az 6vodat iskolasité tendencidk révén. De szamtalan félreértés adédhat példaul a szabad jaték értelme-
zése koril is. A szabad jatékhoz is ajanlott az éber felnétti jelenlét vagy egy kezdeményezés az 6vonéd
részérdl olyan k6zos jatékra, ami természetesen nem kételezé mindenki szamara.

6! Rudolf Steiner koncepcidja alapjan 1919. szeptember 7-én Stuttgartban megnyilik az Elsé Szabad Waldorf Iskola

62 Haldsz Gabor: oktatasi szakember, tudomanyos tanacsadd, egyetemi tanar, az ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar, Felséok-
tatas-menedzsment Intézeti Kézpont vezetéje

% Zsolnai Jozsef: iskolateremtd pedagdgiai kutato, a Nyelvi-irodalmi-kommunikaciés Program, valamint az Ertékkizvetitd és
Fképességfejlesztd program (az Gn. Zsolnai-program) létrehozoja

4 Az Ovodai nevelés - jdtékkal, mesével: minésitett orszagos 6vodai program, kidolgozéja Zilahi J6zsefné, a Jatékkal, Mesével Nevel6
Ovénék Orszagos Egyesiileténck elnéke, valamint Stockert Karolyné és munkatarsaik
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Az ,iskoldsité tendenciat” taldn a sziilk is gerjesztik: manapsdg egyre nagyobb a nyomés
rajtuk, hogy a kiilénféle fejleszté programokkal olyan vélt vagy valés elényhéz juttassak a
gyermekiket, amelyek majd biztositjak szdmdra a j6 iskolai eredményt, késébb pedig a le-
heté legjobb munkaerdpiaci stdtuszt. Téves-e az a gyakorlat, amely a gyermekek fejlédését
sirgeti?

Nagyon fontos kérdés ez: a sziilSk egy része — teljesen félrevezetve a teljesitményelvi vilag szlogenjeitél
—, lehetSleg mar az 6vodaban is top-menedzserképzést szeretne biztositani a gyermekének, sokszor
atadva a gyereknevelés csaladi felel6sségét az dvodanak. Pedig a zsenialis Karicsony Sdndor® mar a XX.
szazad kozepén megmondta — de vizsgilatokbodl is tudjuk —, hogy az a gyerek lesz majd a munkéjaban
is sikeres felnétt, aki megélhette kilonb6z6 életkorait: lehetett teljes értékd kisgyerek (6vodas) szabad
jatékkal, mindennapos mesével, spontan utanzassal; lehetett teljes értékd kisiskolas; lehetett lusta, me-
rengd kamasz; és nem pedig az, akit felnétti kivanalmak szerint trenfroznak kisgyerekkoratol kezdve.

Annak idején, Winkler Marta iskolajdban® pompasan lehetett latni, hogy azok a gyerekek, akik az
iskola els6 4-6 évében a hozzajuk szabott kérilmények kozott, szorongasoktdl mentesen, boldogan
jartak az 6rdkra, a fels6 tagozatra valé atkertilést ugyan nagyon megszenvedték, de mar az elsé félévben
szignifikinsan jobban teljesitettek, mint a hagyomanyos iskolai korillmények kozott jaréd kontrollcsopor-
tok. Ez is azt bizonyitotta, hogy minél tovabb biztositjuk a gyereknek az életkoranak megfelelé koril-
ményeket, anndl jobban fogja birni késébb a megprobaltatasokat. Téves az a gondolkodas, amely azért
gyotri a gyereket, hogy ,,megedz6djon az életre”, amely ,,nem kerti innepély”. Mérei tanar ar sokak nagy
felhaboroddsara gyakorta mondogatta: ,,Menekiilj onnan, abol untatnak!”, mert vagy nem vagy még ra elég
érett, vagy rosszul csindljak, ami nem hasznal neked. ,,Valodi, hatékony tanulas, nincs 6rémérzés nélkul”
— ezt ma mar az agyfiziologiai kutatasok is alatimasztjak. A sziilSknek fontos tudniuk, hogy az a jo, ha
minél tovabb 6rzik meg a gyermekiiket egy érzelmi biztonsagban ugy, hogy a gyerek jol érezze magat a
bérében és az életben.

Mit kell tehat magdval vinnie a gyereknek a csalédbél? Mire van szilksége ahhoz, hogy ké-
sébb magabiztos, sikeres felnétté valhasson?

Egy kutatasi eredménnyel valaszolnék: a kilencvenes évek elején zarul6 vizsgalatsorozat 1ényegében azt
vizsgalta, hogy mi a legfontosabb tényezé az életben vald bevalas, boldogulds szempontjabdl. Vajon az
iskolaban megtanult tananyag? Ez csak mintegy 18 szazalékban jatszik szerepet a sikeres felnStté valas-
ban! Sokkal fontosabb az EQ), vagyis az érzelmi intelligencia. Megadja-c¢ a csalad az érzelmi biztonsigot,
elfogadja-e olyannak a gyereket, amilyen valéjaban, vagy pedig ,,tudja”, hogy milyen gyereket szeretne,
és megprobalja olyanna faragni? Az el nem fogadds, a massa formalas igénye érzelmileg elbizonytalanit.
Az érzelmi intelligencia a csaladban gyokerezik: élvezi-e a csalad a gyereket? Igaz, hogy a gyerek leragja
a husunkat, kiszivja a vériinket, de rengeteg 6roémet is jelent. Ismeri-e a csaldd ezt az 6romet, amit a
gyerek nyujt szamara? Tudjdk-e a szUl6k kezelni példaul a testvérek kozotti kilonbségeket? A csalad
érzelmi biztonsaganak megteremtésében nem a hasznos dolgok a jok (kézmosas, lecke, stb.), hanem
éppen az ugynevezett haszontalan dolgok: csiklandozom, d6gény6zom, jatszom vele; picit korabban
kelink, hogy egyttt tudjunk étkezni, tehat egyiitt tljink az asztalndl reggel és netin még egyszer, este is.
Az érzelmi intelligenciat, az érzelmi biztonsagot olyan dolgok adjak, amelyekre talan nem is gondolnank.
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Kardcsony Sandor: A 20. szazad elsé felének neves kézéleti szerepldie, filozéfusa, pedagdgusa. A tanulds mesterfogasai, a
Leckék a leckérdl cim modszertani konyveit didkoknak frta. A gyermeki személyiség tiszteletben tartasat, a k6zosségi nevelés
fontossagat, a kultira, benne a mivészetek személyiségfejleszté hatasat hirdette.

Winkler Marta: iskolateremté pedagégus, pszichologus; az elsé hazai alternativ iskola megalapitéja. (Az 1988/89-es tanévtdl:
Kincskeres6 Iskola)
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A masik fontos kérdés: van-e a gyereknek modja eleger mozogniz A gbttingeni egyetem laboratériumaban
egy nemrég végzOdott vizsgalat megallapitotta, hogy manapsag problematikus bizonyos neuronpalyak
kiéptilése a gyermeki agyban, mert a gyerekek nem mozognak eleget. Kevés a nagy és kis mozgas, nem
elég j6 a finom koordinacié”. Példaul —idézve a vizsgalatvezetd professzort —,,a gyerekek nem masznak
fara”. A fara maszas sokféle mozgas 6sszerendezését igényli, gondot okozhat, ha ez hianyzik. Régen a
mezbn, a nagy udvaron, az autokozlekedést nélkiilz3, széles falusi utcakon rengeteg mozgas volt.

A 3 éves korig tartd szakasz nagyon fontos a gyermek életében. A mozgas megel6zi, megalapozza a
beszédfejlédést. A beszéd is egy mozgas: a rekeszizom, az izmocskak altal megfeszitett hangszalak, az aj-
kak, a nyelv mozgasa. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért van mostandban annyi beszédhi-
bas gyerek, miért szorulnak egyre tobben logopédusra, roviden azt mondhatjuk: mert keveset és rosszul
mozognak. A képernyé el6tt il6 gyereknek nincs médja a mozgasra, ami 6nmagaban is duzzasztja az
agressziot. Nem tud jatszani, nem tudja kanalizalni, levezetni az aktivitasat, igy feszilt és agressziv lesz.
A képerny6 ledllitja a belsé képkészitést, aminek hidanydban a gyermek nem tudja feldolgozni a képer-
ny6n latottakat, a készen kapott kilsé kép pedig tovabb néveli ezt az agressziot. Az is kérdés tehat, hogy
milyen szerepet jatszik a csaladban a televizié? Es tovabb gondolkodva: mennyire j6 beszédmintat adok
én, a vele ¢l6 felnbtt a gyerekemnek: eleget beszélek vele és elétte? Mindennap mondokazunk, mesélek
neki, vagy mindezt inkabb a képernySre bizom? Az €16 szervezet ugyanis rezonal a masik €16 szerve-
zetre, utinozza a beszéEl6t, rahangolodik. (Klinikai vizsgalatok szerint, mikézben beszélink egymashoz,
a hallgaté beszélGszerveiben is abortiv® rangasok futnak le — mindezt a tévé képerny6jén beszélé nem
valtja ki.)

Az anyanyelv fejl8désének alapja tehdt a mozgas fejlédése?

Pontosan igy van, az anyanyelv fejlédése pedig alapja a gondolkodas fejlédésének. Nem igaz az, hogy a
kisgyerek mar réges-rég gondolkodik, csak nem tudja elmondani. Akkor fog majd gondolkodni, amikor
mar beszélni tud. Az anyanyelvi mintat ebben az értelemben a csalad szolgaltatja. Nagyon fontos tudni
azt is, hogy ez spontan tanulds révén alakul ki: a gyerek kiszolgaltatott utinzé, ra van hangolédva a
kérnyezet utinzasara. Eppen ezért tilos korrigalni! Mar a *71-es magyar 6vodai program is nagy jelent6-
séget tulajdonitott az anyanyelvi fejlédésnek, és hangsulyozta, hogy adjunk jo mintat, de ne javitgassuk a
gyereket. A javitgatas kérgi hatas, a gyerek pedig még egy spontan, ,,kéreg alatti” beszél6. A tudatositas,
a javitds gatolja a kéreg alatti spontan, kreativ beszédimpulzusokat. Az a gyerek, aki Ggy jon a csaladbol
az iskolaba, hogy sokat mozog, jol beszél, mialtal egyre jobban gondolkodik — annak minden alapot
megadtunk, amit csak lehetett. Semmiképpen sem kell vele irast vagy ceruzafogast gyakorolni. Ha elég
ingerdus a kérnyezet, ami kortlveszi, a gyerek magatdl kezd majd szamolni, ugyandgy, ahogy magatdl
kezdett beszélni is.

Vannak olyan kompetencidk, amelyek fejlesztése lekéshets?

Igen, ilyen példaul a beszédfejlodés. A vilagon tiznél is tobb un. Mauglit tartanak szamon, vagyis olyan
embert, aki a vadonban nétt fel. Barmilyen intelligensnek is bizonyultak a késébbickben, teljesen nem
tudtdk behozni a lemaradasukat, mert kimaradt ez a gyerek életében oly kritikus fazis. KedvezStlen
koérnyezet esetén valdjaban azt kellene ,,pétolni”, amire a gyermeknek az adott életkorban sziiksége

" Finom koordinacié: harmonikus finommotorikus mozgas. A finommotorikus mozgas koordinalatlansaga,
Osszerendezetlensége tobbek kozt az irds-olvasas tanulasat neheziti.
% Abortiv: azonnali, reflexszer( (pl. valaszreakcio)
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van: koranak megfeleld, ingerdus kdrnyezetet, spontan nyelvi és mds utanzasi lehetSségeket, kézvetlen
kommunikativ kontaktust, szabad jatékot, mindennapos mesét, az érzelmi biztonsagot.

Van ennck a problémakérnek egy masik oldala is: a kisgyerek idegrendszere rendkivil plasztikus, és
»fejlesztéssel” konnyen ,,felhizhatd” egy, a koranal fejlettebb szintre. Ez az ,,elény” az iskolakezdésre
még jelen van (és a gyerek bizonyos dolgokban sokkal el6rébb jarhat azoknal a kortarsainal, akik egy at-
lagosan j6 koérnyezetbdl jonnek minden kiiléndsebb fejlesztés nélkil), de a 9-11. életév tdjan a két gérbe
keresztez6dik: a koran ,,fejlesztett” gyerek nem tud a kordbbi gyors titemben fejlédni, mig a spontanul
fejl6ds, megfelel kornyezetbdl érkezé gyerek nagyszertien halad tovabb.

Mit lehet tenni, ha a gyermek nem az idedlis érzelem- és ingerdis kérnyezetbél érkezik az
6voddba? Hogyan lehet ezeket a hatranyokat csékkenteni, hogyan lehet kezelni a problé-
mait?

Sajnos, gyakran taldlkozni olyan évodas gyerekkel, aki nem tud jol jat-
szani, mesét hallgatni. Leszoktatta réla a képerny6, nem szoktatta ra a
kornyezete. A feloldast az adhatja szamara, ha példaul az 6voné 6lbe veszi,
és (ahogy egy masfél éveshez beszélnek csaladi korben) elmeséli, visszatiik-
r6zi a gyermeknek sajat aznapi élményeit.

Probalkozhatunk egyszerd, néhany elembdl allé mesével vagy egy szabad
jatéktevékenységbe valo bevonassal is: latni fogjuk, a gyerek hamarosan rakap
az {zére. Egy németorszagi kisérlet soran arra jottek ra, hogy a kilonb6z6
szines jatékszerek felkeltik a gyerekek birtoklasvagyat. A ,Jatékszermentes
6voda” elnevezést kisérlet soran a gyerckekkel megbeszélve minden jatékot
kivittek a csoportszobabdl, csak egyszerli targyak, amibdl ,,minden lehet” —
példaul fahasabok és ruhadarabok — maradtak ott. Az elsé néhany napon csak
téblaboltak a gyerekek, de azutan egyszer csak elkezdtek egymdssal jatszani. Mi is
tortént itt? A személyes kommunikacio jelent meg a gyermekek érzelemi életében
a targyi k6t6dés helyett. A kapcsolatteremtés képessége azért nagyon fontos, mert
személyes érzelmet kapni, elfogadni és viszonozni érgelmileg igényessé és jaratossa

tesz minket, és kamaszkorban megvéd a személytelen sodrédastol.

Hogyan, milyen kérnyezetben fejlédnek leginkébb a tarsas kompetencidk?

A tarsas kompetenciak otthon, a csaladban ¢és egy tagabb, megfelelé kérnyezetben is fejlédnek, de egy
id6 utan a gyerckek igénylik a sajat korosztalyukat. A hatranyos helyzet gyerckeket mindenképpen
hasznos intézménykézelbe csabitani. Annak idején a Soros Alapitvany programjanak keretében olyan
modell-intézményeket kerestiink, amelyek j6 példakkal szolgaltak a hatranyos helyzeti csaladok bevona-
sara. Pocsajban példaul ugy érték el a roma gyerekeket, hogy meghivtik a nagysziilSket, mutassak be a
régi mesterségeket az 6vodaban. A csaladdal val6 kapcsolatteremtés volt a kules ezekhez a gyerekekhez.
Szamos dolog abszolut kérnyezetfiiggs, példaul a gyerek nem /izja azokat a szineket, amiknek nem hal-
lotta még a megnevezését. Ezeket az 6vodaban lehet pétolni: jatékkal, mesével, élményekkel, stb.
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Hogyan valésulhat meg az évoda-iskola dtmenet? Milyen j6 gyakorlatok 1é-
teznek erre?

Annak idején a pécsi Apaczai Csere Janos Mivel6dési Kozpontban az Ovoda-is-
kola kisétlet keretei k6z6tt a leendd tanité néni az dvodaban t6ltott 1-2 évet. Nem
azért, hogy mar ott tanitson, ellenkezdleg: azért, hogy 6 maga megtanuljon jatszani
a gyerekekkel. Az 6vonéni pedig — lassanként a megfelelé képesitést is megszerez-

ve, — egyutt maradt a gyerekekkel az iskolaban egészen a 3-4., esetleg a 6. osztalyig

is. Ezek az intézmények szerettek kikoltozni az iskola éptiletébdl, hogy ne zavarja

Sket a csengetés, mert az iskola 45 perces egysége nem létezik egy 6-8 éves gyerek

szamara, sem lelkileg, sem fizikailag nincs 6sszhangban ezzel. Az iskolaba 1épS

gyerek figyelme kb. 6-17 percig kotheto le, és csak lassan névekszik ez az id6in-

tervallum. Ha j6 a tanit6 néni, véaltogatott tevékenységekkel, cselekvésekkel meg

tudja t6rni a monotdniat, és at tudja hidalni a zavarokat. Ebben az életkorban

donté jelentGségti a gyerekek és a tanité kozott szoros, személyes kapcesolat,

hiszen még nem a tantargy iranti érdekl6désbdl, hanem a tanité kedvéért ta-

nulnak. Ennck kedvez az iskolai ,,nagy felmend” rendszer, amikor a tanité nem csak az 1-2. osztalyban,

hanem minimum 4, de lehet6ség szerint 6 évig is egylitt van a gyerckekkel. Sokkal kénnyebb tébb éve

ismert gyerekekkel foglalkozni: ez a nevelés-oktatds az érzelmi biztonsidg megadasa okan sokkal mé-
lyebbre hatol6, mint az elsé esetben.

A ,karacsonyra {r-olvas” gyakorlatanak sincs semmi alapja, ezt még az elsé osztaly végére sem cél-
szerl elvarni a gyerekektSl. A nemzetkozi vizsgalatok — mint pl. a PIRLS® — azt mutatjik, hogy a 4.
osztalyos norvég vagy svéd gyerekek a feladatlapokon sokkal gyengébb olvasasi készségrol tesznek ta-
nubizonysagot, mint a cseh vagy a magyar didkok. Amikor ugyanezt a populaciét a PISA-teszt™ alapjan
15 éves korban vizsgaljuk, mar megfordul a trend: a norvégok és a svédek sokkal jobban, a magyarok
és a csehek sokkal rosszabbul teljesitenck, mint a nemzetkdézi atlag. Mi ennek az oka? Hogyan lehetne
ezen javitani? Egyrészt idében széthizott olvasas-iras tanulassal: hiszen egy Gsszetett kompetenciat
nem lehet gyors tempoban megbizhatéan elsajatitani. Nem csak azért, mert faraszt6 lenne, hanem azért
is, mert sziikség van ra, hogy idénként megszakitsuk a tanuldsi folyamatot: a tudas ugyanis csak akkor
mélyul el, akkor valik mikods képességgé, akkor automatizalodik, amikor valami egészen mast csinalok.
Aki olvasni tud, mar nem tudatositja a betdket kulon, nem figyeli azok rajzolatat. Ehhez 6sszességében
rengeteg, egyszerre mégis inkabb csak kismennyiségli gyakorlas kell az iskoldban — ott is a délel6tti
orakban, amikor a gyerekek vércukorszintje a legmagasabb. Mindezt a felsébb osztalyokban is folytat-
nunk kell, elkeriilve a gyermekek siettetését: és ez nem csak a hatranyos helyzetd, rosszabb képességi
gyerckekre igaz, hanem az atlagos vagy jo képességliekre is. A svéd érettségizettek sokkal jobbak érté
olvasasbol, mint a magyar diplomasok, azaz sokkal jobbak az alapkészségeik, a kulturalis kompetenciaik,
amelyekre késGbb épithetnek. Az Gsszehasonlité adatok raadasul azt is megmutatjak, hogy a magyar
iskolarendszer borzasztéan szelektiv: az északi orszagokban a gyerekek k6z6tti — csaladbol hozott — ki-
l6nbségek évdl évre csbkkennek, a magyar iskolarendszerben azonban minden évben tovabb nének.

% PIRLS: Nemzetkozi Szovegértés-vizsgalat. Bévebben itt tdjékozodhat: www.pitls.hu
" PISA (Programme for International Student Assessment) — Nemzetkozi tanuléi teljesitménymérési program. Bévebben itt

tdjékozodhat: www.oecd-pisa.hu
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Mivel lehet On szerint a csaladi eredeti killénbséget csskkenteni?

Példaul elnyujtott készségfejlesztéssel: a tanultakra valé nyugodt visszatérésekkel, sokszori ismétléssel.
Ne feledjiik: az iskolaba nem iskolas megy, hanem drodis! Ez a megallapitas a hatranyos helyzetd gye-
rekekre még inkabb érvényes. Az idealis az volna, ha legalabb 4-6 évig nyugodtan varnank, amig az el-
maraddsok kompenzaloédnak. Ez nem f6l6sleges, hanem hallatlanul értékes idS a tarsadalmi szolidaritas
és a tudas beérése szempontjabdl is. A *70-es években az Orszagos Pedagdgiai Intézet vizsgalta a tagolt
intézmények létrehozasa utin mar csak kis szamban megmaradt falusi, illetve tanyasi iskoldkat, ahol
hatodikig, esetleg nyolcadikig a gyerekek egyiitt, Gsszevontan tanultak.

A mérések eredménye az lett, hogy az alapkészségek tekintetében sokkal jobban teljesitettek ezek
a falusi, illetve tanyasi gyerckek. Az eredmények a sokszori ellenérzést kovetSen is hihetetlennek tin-
tek. Pedig a magyarazat egyszer(: ezek a gyerekek — a latin Docendo discinus, vagyis Tanitva tanulunk elve
szerint — egymast is tanitottdk, egymastol is tanultak. Mas szempontbdl pedig tudjuk, hogy az ismétlés a
tudds anyja: marpedig ezek a gyerekek az egyes ismereteket évrdl évre tjra meg Ujra meghallgattak tanito-
juktol, iskolatarsaiktl, tehat egyre vildgosabban értették, amit tanultak. A magyar iskola térténetileg sok
tapasztalattal rendelkezett a gyerekek életkori sajatossagait és szitkségleteit illetéen. A XX. szazad els6
felében példaul tudtak a tanarok, hogy a nyolc osztalyos gimnaziumban a 4. évfolyamnak kénnytnek kell
lennie, mert ez a kamaszkor érzékeny szakasza, kulminaciés pontja. (Ezt késébb a kilénb6z6 hormo-
nalis vizsgalatok is megerdsitették.) A jelenlegi iskolarendszerben a legtébb iskoldban a 7-8. osztilyban
a maximumot kell hoznia a gyereknek ahhoz, hogy a megfelel6 kézépiskolaban tovabb tudjon tanulni.

Erzédik azért valamiféle szemléletvdltas?

Igen, a szemléletvaltas nagyon is érezhetS — de egyelSre inkdbb egyes iskoldkban, a nagy egészet tekintve
csak szavakban és jelszavakban. A gyerekkézpontu iskola tébbek kézott azt kellene, hogy jelentse: meg-
ismerjiik a gyereket, tisztaba joviink életkori sajatossagaival; a gyerekbdl indulunk ki, nem a tananyagbol!
A differencialas is arra val6, hogy a gyereket 6nmagahoz mérjik és ne a tananyaghoz! Sajnos ezt a kér-
dést gyakran a ,,zsenik”, az atlagosok és a ,,problémdsok” killon tltetésével ,,0ldjak meg” — mondanom
sem kell: ez nem differencialas. A kisiskoldsok differencialt fejlesztésének jo példaja, amikor egy olvasasi
feladathoz adand¢ szoveget tobbféle formdban is kiteszek a magneses tablara: nagyobb betlkkel nagyon
révid széveget és egyre kisebb bettikkel — egyre hosszabb széveget ajanlok fel nekik. A gyerek maga va-
laszthatja ki a tablanal, hogy melyikkel akar dolgozni, maga illeszti oda sajat magneses névjegyét: vagyis
a gyerek , differencidlja” 6nmagat, az osztalyzatat pedig ehhez képest fogja kapni, pontosabban a révid
szOvegre éppugy megkaphatja az 6tdst, mint a leghosszabbra.

A reform- és alternativ pedagogiat magukénak vall6 iskolak évtizedek 6ta ebben a szellemben mi-
kédnek, szamtalan jo példat lathatunk naluk. A gyerekek 6nmagukat, egymast és a tanart is értékelik.
Ezeket a modszereket 10-20-30-40 év 6ta nalunk is djra alkalmazzak, egyes iskoldk és egyes pedagdgu-
sok hozza is igazitjak az adott gyerekcsoporthoz — és nagyszertien mikodnek. Nem tartom helyesnek,
ha figyelmen kivil hagyjuk ezeket az alaposan kidolgozott metodikakat, és ujra kezdjik az egészet,
mintha korabban nem is léteztek volna. Ezeknek az iskoldknak lehetGséget kellene kapniuk arra, hogy
bemutatéhellyé valhassanak, illetve timogatni kellene a legjobb pedagdgusaikat, hogy mentorként,
szupervizorként latogathassanak mas iskolakba.
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Milyen tavon érheték el eredmények ebben a folyamatban?

Csak hosszd tavon érdemes gondolkodni: ezek a problémdk nem megoldhatatlanok, csak egyszertien
nem flggetlenithetSk a szegregacid-integracié (kirekesztés-befogadas) kérdéskorétdl. Sajnos, sokan még
ma is ugy gondolkodnak, hogy a befogadé iskolakban a gyengék visszafogjak a j6 tanulokat az elére-
haladasban. A vizsgalatok azonban épp az ellenkez6jét mutatjak: az integraléd (befogadod) iskoldkban
jobb teljesitményt érnek el a gyerekek — hangsilyoznam, a joél tanul6 gyerekek is — mint a szegregal
(kirekeszt6) iskolakban.

Tudjuk, hogy a gyerekek kompetencidinak, készségeinek fejlédése nem egyenletes, hanem
életszakaszonként véltozé. Hogyan tud ehhez alkalmazkodni az iskola?

Az iskola sajnos egyaltalin nem alkalmazkodik ehhez. A megoldas a valddi differencidlas, illetve a ko-
operativ tanulas lenne. A frontalis ismeretatadds a gyerekek fegyelmezetlenségéhez, inaktivitisahoz,
unatkozasahoz vezet. A kooperativ tanulasban széttolom a padokat, és a csoportok feladatokat kapnak.
A tananyagroél nem én mesélek, hanem felkutatom és Gsszerendezem a gyerekek élményeit. A csoportok
egylttmikoédnek, az osztalyban megengedett a jovés-menés — a gyerekek hihetetlentl aktivak! Sz6 nincs
arrél, hogy sugni nem szabad, ellenkezdleg: mindent el kell mondanom a masiknak arrdl, amit én tudok,
mert majd & is igy fog segiteni rajtam. Szé nincs arrdl, hogy puskazni tilos, ellenkezéleg: korbe jarok az
osztalyban, és megnézem, melyik kényvben taldlom meg a sziikséges informdciot. Bemegyek a konyv-
tarba, mert mar megtanultam, hogy kell egy konyvet megkeresni. A csoportokban a gyerekek szerepeket
osztanak egymasra, mindenkinek olyat, amiben 6 a legjobb, pl. ,,sz6vivét” valasztanak maguk kézal. A
kooperativ tanulasban a gyereckek megtanulnak egytittmikodni, ek6zben raébrednek sajat erésségeikre,
gyengeségeikre.

Minimum nyolcféle intelligenciat’ kilénboztetunk meg, és ezeknek mind nyilik tér a csoportokban:
van, aki szavakban mindent megjegyez, de kevésbé kreativ, a vizudlis tipusnak j6 a képmemoridja, de ke-
vésbé tigyes szerkeszto, és igy tovabb. Hozzateszem, hogy a mai iskola, ha kizardlag a tiz faktorral mért
értelmi intelligenciat nézziik, ebbdl is csak kettét osztalyoz: a lexikalis memoriat és a matematikai készsé-
get, vagyis nyolc faktort nem is érint. Ami osztalyzasra keriil, mindkettS az un. szébeli tartomanyba esik.
Holott az értelmi intelligencian beliil is van egy un. cselekvéses-performacios faktor: Iehet, hogy jol meg
tudja csinalni, de nem biztos, hogy jél el tudja mondani. A gyerckek mindig erésebbek a cselekvésben,
és sokszor nem képesek olyan szintll verbalitdst produkalni, mint amilyet elvarnak télik. Ebbd fakad,
hogy az iskolai osztalyzas nem korrelal az életben val6 bevalassal. Nem méri, nem értékeli, és nem ismeri
el, ha valaki nagyszerden énckel, remekil vizualizal, azt sem, ha kivalé a testkultdraja, vagy magas az
érzelmi intelligenciaja — mind 6nmaga, mind a tobbi ember tekintetében. A magam részérél olyan iskolat
szeretnék, ahol a kuloénb6z6 intelligenciafajtakat elismerik, méltanyoljak, engedik kibontakozni.

Egy masik fontos terilet: a mivészetek, amelyek az érzelmi intelligencia nagyszera fejlesztéi. A régi
magyar iskoldk sok id6t toltottek iskoladramak frasaval, diszletezésével, kosztiimébzésével, szinpadra al-

" Az intelligenciak lehetséges csoportositasa: nyelvi intelligencia (beszéd, irds, olvasas), logikai-matematikai intelligencia
(matematika, absztrakt kovetkeztetések), téri-vizualis intelligencia (téri tdjékozodas, vizualitas), zenei intelligencia, testi-kinesz-
tézias intelligencia (tinc, sport stb.), interperszonalis intelligencia (befolyasolas, egytttmikédés), intraperszonalis intelligencia
(6nismeret). Howard Gardner: Frames of Mind. London, 1993, Fontana Press
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litasaval, eljatszasaval. Volt iskolai zenekar, énckkar, retorikai szakkor, poétikai 6nképz6 kor, stb. — tehat
rengeteg id6t szantak a mivészetre — ha tetszik, a szorgalmi id6 rovasara. Mara a hagyomdnyos isko-
lakbdl eltintek ezek az idGkeretek: heti 1 énekora esetén nem beszélhetiink mivészetoktatasrol. Ahogy
Marai Sandor mondta: A nyarspolgar azt hiszi, hogy a mivészet mivel6dési anyag, A t6bbé-kevésbé
normalis ember tudja, hogy élmény, amely felveri az életrémet. A mavészet élmény kellene, hogy legyen
az iskoldban is, amely felveri az életromet — méghozza elegendé 6raszamban: errdl is sz61 az élmény-

pedagbgia™!

Mi segitheti elé On szerint az iskoldk fenti értelemben vett étalakuldsdt, fejlédését?

A kozoktatasi rendszer a legnehezebben mozduld tarsadalmi alrendszerek egyike. Hogyan lehet meg-
mozditani? — ez egy nagy rejtélyl Mély meggy6ézédésem, hogy a mar jol mikodé intézmények timoga-
tasa és jO gyakorlataik atvétele (szupervizioval, hospitalassal, mentoralassal valé tamogatasa) segitheti

egyedil az elSrelépést. Az innovativ kis mihelyeknek ebben 6ridsi szerepiik van és lehet — remélhetSleg
a jovében is.

2 Elménypedagdgia: a cselekvéses tanulis egyik sajatos véltozata.
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EGYUTTMUKODO ISKOLA - EGYUTTMUKODO TARSADALOM
Oldas és kotés

Trencsényi Lészlé tanszékvezets egyetemi docens (ELTE-PPK Alkalmazott Neveléselméleti Tanszék)
a tarsadalmi elvarasok fel6l kozeliti meg az iskola megtjulasanak témajat. A kompetenciafejlesztés kér-
déskorét visszavezeti a rendszervaltas torténelmi periédusahoz, amely Gjra esélyt adott ra, hogy az iskola
helyi k6z6sséggé valjon. E mogé a gondolat mogé a Nemzeti alaptanterv is fel tudott sorakozni azaltal,
hogy a helyi sajatossagokra épité helyi tantervet vart el az iskolaktol. Trencsényi Laszlé személyében is
az oktatas hazai k6z6sségi és kulturalis 6rokségéhez, hagyomanyaihoz kapcsoldodik, kompetencia-fogal-
mat elsésorban a lokalitasbol: a pedagdgusok, sziil6k és gyermekek kozosségi kotédéseibdl vezeti le. ..

...csakhogy a PISA-sokkot” éppen ennek a kotddésnek-kotésnek a vératlan kioldédasa okozta.
Trencsényi Laszl6 kutatdi kovetkeztetésekre hivatkozva emlékeztet benniinket: ,,...a rossz eredmények
mogott nem csak tudasbeli hianyossagok allnak, hanem egy sajatosan magyar jelenség: a mi gyerekeink
produkaltak... a legtobb kitoltetlen feladatot!

..Mi hianyzik a magyar gyerekek nem kis hanyadibil: a ,meg tudom”, illetve a ,,meg akarom oldani” attitiidje, a
szorgalom, a kiigdeni tudds, avagy netan az, iskola jo hirneve iranti elkotelezettség?! — kérdezhetjiik vele egyiitt mind-
annyian. A feltevések mindenesetre egy irdnyba mutatnak: az, iskolai tanulds-tanitds nem nélkiilozheti tovibb azg olyan
személyes komponenseket, mint példanl a feladattal vald azonosulds készsége a tanuldk oldaldrdl, a tanuldi erdfeszitések
megbecsiilése a tandrok oldaldrdl. A mégoly senidlis tandra is értelmetlenné vilbhat, ha nem vessziik figyelembe az egyes
gyermekek Orims3iikségletét, ha nem feflesztjiik személyes hatékonysagukat. . .

Be kell latnunk: a tanuléi kompetenciafejlesztés idedja nem valosithaté meg a tantermen belili ko-
operativitas gondolatanak befogadasa nélkul. Olyan tanulasi kornyezeteket kell teremtentink gyerme-
keink szamara, ahol a gondolkodasukban, a viselkedéstikben és az 6nértékeléstikben egyarant tiikr6-
26d6 hatékonysagélményben lehet résziik: atélhetik az értelmes munkavégzés, a tarsas magatartasbeli
eredményesség 6romét, edzhetik helyzetmegoldé és problémamegoldo képességiiket, belséleg vezérelt
viselkedésszabalyozasra (teljesitmény-motivaltsagra, sikerorientaltsagra) tehetnek szert.

A 20006-ban elinditott Egyiittmikédd iskola — egylittmkoéds tarsadalom (EMI) elnevezést civil
mozgalom mindenesetre éppen a kézoktatasbeli kultaravaltas ilyen értelmd tamogatasat hivatott elGse-
giteni kezdeményezéseivel. Kézéppontjaban az egytttmtkoédés 7 Iépése all. Ez a szakmailag is jol értel-
mezhet6 7 értékkritérium timpontként, mentalis iranytiként szolgalhat a kommunikacié megujitasahoz
— pedagbgusok, szuldk és didkok szimara egyarant.™

3 PISA (Programme for International Student Assessment) — Nemzetkézi tanul6i teljesitménymérési program. Bévebben itt
tdjékozodhat: www.oecd-pisa.hu

" Egylttmikodd iskola — egylittmiikodé tarsadalom: a Comenius Mihely Egyestilet és a Magyar Pedagdgiai Tarsasag kezdemé-
nyezése. Bévebben itt tijékozodhat: www.7steps.shp.hu
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. MALNAUL ELBESZELVE”

Interjo Trencsényi Laszléval

Mi jut eszébe a kompetenciafejlesztés hallatan?

A kompetencia fogalma a tudas, a képesség és a hozzaallas, vagyis a sze-
mélyes attitdd szétbonthatatlan egységét jelenti: mara egyértelmavé valt,
hogy ezt a harom dolgot egymastdl elvalaszthatatlanul kell kezelni az is-
kolaban.

A magam részér6l a kompetenciafejlesztés kérdéskorét nehezen tu-
dom levalasztani arrél a tényrdl, hogy a rendszervaltas torténelmi pe-
riddusa kinalta fel szamunkra Gjra az esélyt, hogy az iskola helyi ko-
z6sséggé valjon. Ennek azonban komoly el6zménye, térvénybe foglalt
biztositéka 1985 6ta az, hogy az iskolak maguk készithetik el a peda-
gogiai programjukat. Ehhez segitséget is kapnak, hol kevesebbet, hol
tobbet a kelleténél. Az a felel6sség azonban, hogy az iskola pedagdgiai
programja mintegy letapogassa a kornyezet tarsadalmi elvarasait, be-
fogadja az adott teleptilés vagy varosrész kulturalis hagyomanyait,
jovojét, gazdasagi-tarsadalmi perspektivait, nos ez mindig az adott
intézményé, tantestileté. A Borzsony vidéki iskolakban Szobtol
Borsosberényig — ahol évszazadok 6ta a malnabdl élnek az embe-
rek — Kemény Bertalan falufejleszté szakembernek a ’80-as évek-
ben az az elképzelése tamadt, hogy az iskola is ,,malnaul” legyen elbeszélve: ahol ugyanis a malna, a
bogyods gyiimolesok ennyire meghatarozzak egy teleptlés gazdasagi kultdarajat, ott azt az iskolanak is
figyelembe kell vennie. A kételez6 tanterv mellé tehat készitettek egy olyan helyi tantervet, amely tu-
datosan ezt a helyi kultdarat volt hivatott a gyerekek szamara szerethet6vé, atélhetévé tenni. Olyasmivel
kezdtek el foglalkozni, amire ma mar egyértelmden azt mondhatnank: kompetenciafejlesztés.

A mai vilag muveltségképe persze nem azonos a korabbi évek miveltségképével: gyakran példaul
inkabb az ,utca”, a mindennapok kultarajat, a vizualis vilag altal kézvetitett jelek értelmezését, befo-
gadasat jelenti. Az iskolanak ezzel 6sszefuggésben fokozott felel6ssége van abban, hogy a mindennapi
életben, a gyakorlatban helytallni képes szakembert, jogaival és kotelezettségeivel tisztaban 1évé allam-
polgart képezzen. Ha az iskola tényleg figyel arra, hogy melyek az 6t felkeresé csaladok és gyerekek
igényel, és ezeket az igényeket a sziil6k demokratikus viszonyok kozott tolmacsolni is tudjak, akkor a
hagyomanyos miveltségképiink sziikségszerten a kor kivanalmainak megfeleléen fog atalakulni.

Ezt a fordulatot belsé vagy inkdbb kiilsé tényezék befolydsoltak?
Amint emlitettem, a ’80-as évek végére megvaltozott az a tudasfelfogas, amely a politikai ideolégiakkal
megterhelt évtizedekben jellemzé volt. A demokratizalodassal érvényes csoportkulturak jelentek meg;

a tarsadalom djra ,,kifejezhette 6nmagat” abban az értelemben, hogy kisebb vagy nagyobb kozosségek-
hez, kilénb6z6 etnikumokhoz, hagyomanyokhoz tartozik. Olyan erés volt a demokracia igenlése, hogy

51985. évi L. térvény az oktatasrol. Bévebben itt tijé¢kozodhat: www.1000ev.hu
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ez felerésitette az iskolardl alkotott kép megvaltozasat is, miszerint az mar nem a tudas megostromolan-
d6 vara, hanem a teleptlés szive, motorja, agoraja. Erdemes megnézni az ebben az id6szakban épitett
iskolakat. Nem csak a korszerd konstrukciok miatt valhattak ,,mindennapiva”, élhet6bbé, valéban a kul-
tura kézpontjaiva ezek az iskolak, hanem azért is, mert Osszeérnek mas funkciokkal. Az évoda, az iskola
és a miavel6dési haz funkcioéi sokszor egybeolvadtak, s6t fizikailag egybe is épiiltek. A legszebb példa
erre a févaros reprezentativ kultirhaza, a Budapesti Mivel6dési Kézpont, amely ugyancsak Gsszeér egy
bevasarlokézponttal. Az dltalanos muavel6dési kézpontok akkoriban arra voltak hivatottak, hogy minél
tobb tarsadalmi csoport sajatos igényeit kielégitsék. E mégé a gondolat mogé a Nemzeti alaptanterv
(NAT) is fel tudott sorakozni: azzal, hogy a helyi sajatossagokra épité helyi tantervet vart el az iskoldktol.
Az az euféria, amely akkori 6nmagunkat jellemezte, az6ta megkopott, az iskolak nehezen élték meg az
utébbi két évtized zaklatott oktataspolitikai folyamatait, amelyben az jitasoknak, fejlesztéseknek sok-
szor nem volt, illetve nincs kifutdsi idejiik. Ilyen kérilmények k6z6tt 1éptiink be a ,,Lisszaboni folyamat-
ba”", amelynek legfébb tzenete szetint Eurdpa, az eurdpai tirsadalmak jovéje az egyéni, allampolgari
szint kompetencidk fejlettségén dll vagy bukik. A nemzetk6zi PISA-felmérés szamunkra kedvezStlen
eredménye idehaza kiléndsen nagy nyomatékot adott ennck a gondolatnak.

Hogyan fogadta ezeket a vizsgdlati eredményeket a laikus térsadalom, mit gondolnak errél
a szilék?

A PISA-vizsgalaton valo szerepléstink rossz hire egy amugy is negativ kézhangulatdban érte el a magyar
tarsadalmat. A pedagégusok szkeptikusan fogadtik az eredményeket, sokan tovabbra sem értik, mi ve-
zethetett idaig, hiszen — mondjak sokan valaszul — ,leadtuk” a tananyagot. A szulék sem igazan tudjak,
hogyan viszonyuljanak az ilyen gyakorlatias tudasra iranyulé mérésekhez.

Az eredmények hatterét vizsgalva egyébként a kutatok arra jutottak, hogy a rossz eredmények mo-
gbtt nem csak tudasbeli hianyossagok allnak, hanem egy sajatosan magyar jelenség: a mi gyerekeink
produkdltak ugyanis a legtobb kitoltetlen feladatot! Hogy mi lehet ennek a magyarazata? A tét hianyara
visszavezethetd érdektelenség? A feladatmegoldashoz valé negativ hozzaallas? Mi hianyzik a magyar
gyerckek nem kis hanyadabol: a ,,meg tudom” illetve a ,,meg akarom oldani” attitidje, a szorgalom,
a kiizdeni tudds, avagy netan az iskola jo hirneve iranti elkotelezettsége!l A feltevések mindenesetre
egy iranyba mutatnak: az iskolai tanulds-tanitds nem nélkilozheti tovabb az olyan személyes kompo-
nenseket, mint példaul a feladattal valé azonosulas készsége a tanulok oldalardl, tanuloi erdfeszitések
megbecstlése a tanarok oldalardl. A mégoly zsenialis tanéra is értelmetlenné valhat, ha nem vesszik
figyelembe az egyes gyermekek 6romszukségletét, ha nem fejlesztjitk személyes hatékonysagukat.

76 Lisszaboni folyamat: stratégiai folyamat, amely az Eur6pai Tanics 2000-ben Lisszabonban tartott rendkiviili csticstaldlkozéjan
alapul. Ekkor azt a célt tlzi maga elé az eurdpai kézosség, hogy 2010-ig a vilag legversenyképesebb tudasalapu tarsadalmava
valjon, melynek megvaldsitisaban kiemelt szerepet szan az oktatasi és képzési rendszereknek. Bévebben itt tdjékozddhat:
WWW.europa.cu
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Miként lehetne a sziiléket is beavatni, s6t bevonni mindebbe? Mindenekelstt: hogyan lehetne
Sket téjékoztatni az oktatds terén vérhaté véltozasokrél?

Az €l6z6 tanévben a Magyar Pedagdgiai Tarsasag tobb vidéki tagozata kezdeményezett szil6i taldlko-
zbkat egy-egy jol mikodé iskolaban: ezt a programot Osszefoglaléan Szil6k Akadémiajanak neveztik
el. Egyértelmten latszik, hogy a jol mikoédé iskolak abba is fektetnek energiat, hogy tanitvanyaik sziilei
tijékozottak legyenck. Arra persze csak kevés bator iskola véllalkozik, hogy az un. kdzdsségi iskola’" iré-
nyaba mozgassa el az intézményt, ahol az iskola életébe, a tanérakba a laikus sziilSket is bevonjak, ahol
a szil6k bemutathatjak sajat foglalkozasukat, megmutathatjak mesterségiiket, stb.

A legtobb helyen azonban mégis azt latom, hogy az iskolak szulétarsadalma nehezen szokja meg az
egylttnevelést, nehezen viseli, hogy a gyerekek kilénb6z6 tempoban fejlodnek, és a szoveges értékelés
helyett is gyakran inkabb osztalyzatot szeretne latni. Ha a pedagégusok kitartanak a széveges értékelés
mellett, és ha ezek valoban a gyerekekrdl szélnak, akkor a sziil6k megtanuljak ezeket olvasni, értelmezni,
és megtalaljak azt is, hogy mikor milyen segitségre van sziiksége t6lik gyermekiiknek.

Mire lehet épiteni a csalddban, mit hoznak magukkal a gyerekek a sziili hazbél?

Minden csaladban — s ebbdl csak a végképp devians utra Iépett csaladszerd alakulatokat vonnam ki (talan
itt sem egészben) — van mire épiteni. Természetesen minden kérnyezetbél mast és mast hoz magaval a
gyerek, akar jelent6s mértékben is eltérhet egymastol a csalddon belili élet ,,gyakorlati” kulturdja. Azok-
ban a csalaidokban, ahol a gyerekeket nem pusztin pedagogiai célbdl fogjak munkdra, hanem a csalad
mikoédésmaodja kivanja azt meg, egy sor praktikus kompetenciat szerezhetnek a gyerekek a szocializacié
normalis menetében. Az iskolanak ma mar béven van ra lehetésége, hogy ezeket a tudasféleségeket
aktivizalja, megjelenitse, s6t beépitse a tanitasi-tanulasi kdrnyezetbe: megteremtve ezzel is az esélyegyen-
16ség, az érvényestlés 0j helyzeteit. Az ilyen értelemben vett timogatasta épit6, befogadé kérnyezet
természetesen sokkal fejlesztGbb, mint a tudasbeli killonbségekre, szétvalasztasra épits. A jol mikodo
osztalyteremben, egy kooperativ tanulasi folyamatban, ahol mindenki hozzateszi a kéz6s tudashoz a
sajatjat, ezek az otthonrol hozott kulturalis képességek és sajatos ismeretek nagyon szépen — mozaiksze-
rlien — Gsszegzbdnek. Ugy vélem, hogy a lisszaboni nyilatkozat altal racionalisan meghatarozott kompe-
tencidk ugyanilyen komplex 6tvézetben élnek a gyerek személyiségében, killondsen kisgyermekkorban:
az intelligencia és a kreativitas két pélusara felftzve.

A csalad mindannyiunk életében egy nagy és allandé ,,projekt”. A csaladi élet is akkor jo, ha ¢él-
mény- és ingergazdag kornyezetet jelent a gyermekek szamadra, sok-sok aktivitassal, ahol a gyermek
sok mindent kiprobalhat, megélhet, megtapasztalhat. Az iskola életében sem célszert mar végletesen
elktloniteni a magyar irodalom 6rat, a kornyezetismeretet, a gazdasagi ismereteket. Jomagam kiloéno-
sen Oriilok annak, hogy a kuleskompetencidk k6zul a nyersforditas szerinti ,,kulturalis kompetenciat” a
magyar Nemzeti alaptanterv 2007-es médositasaban — ,,mavészeti-esztétikai tudatossagnak és kifejez6-
képességnek” nevezte el. Kisgyermekkorban ugyanis ez az esztétikai viligkép az, amelyben a gyermekek
igazan otthon vannak, ahol minden a maga életszerd, érzékletes teljességében jelenik meg,

T Kozosségl iskola: egyuttmikodésen, a belsé és kilsé kapcesolatok tudatos dpoldsan alapulé iskolafajta. A szulék bevonasara, a
teleptilés helyi hagyomanyaira és értékeire épit. Bévebben itt tdjékozddhat: www.kozossegi.hu
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Tapasztalata szerint mi jellemzi dltaldban a szil8k és az iskolék kapcsolatat?

A kivanatos felfogasmod az lenne, hogy az iskola mindannyiunk k6z0s tgye. Az als6 tagozatos gyerekek
szilei még szivesen egyiitt is mikoédnek a pedagbgusokkal. J6 lenne megbrizni ezt a lelkiiletet a felsés
osztalyokban is: mindannyian tudjuk, hogy ez pillanatnyilag nincs igy. Pedig fontos lenne, mind a k6z6s
élményanyag, mind pedig a gyerekek érdekében val6 hatékonyabb és eredményesebb egytittmiikodés
szempontjabdl is. Ugyanilyen fontos az is, hogy a sziil6k és a pedagdgusok ne csak sziil6i értekezleten
taldlkozzanak, hanem egyéb, kotetlenebb alkalmakkor is. (A csaladlatogatas rendszerében korabban 6ri-
asi tartalékok voltak.) Sajnos, az intézmények jelentés része még mindig tavol akarja tartani a sztil6ket az
iskola életétdl, feltehet6en azért, hogy ne tudjanak belelatni, beleszolni az ,,iskola dolgaba”. A sziilSk és
a pedagogusok kozti kommunikacié 4j szokasrendjét kellene kialakitani.

Az Egyuttmkodé iskola — egyiittmikodo tarsadalom (EMI) elnevezésd civil mozgalmat éppen a
kézoktatasbeli kulturaviltds tarsadalmi timogatasa érdekében inditottuk el. Helyi halézati pontokban
gondolkodunk, bazisiskolakat kerestink; szeretnénk elismerni az egyluttmikéds pedagogusokat, szeret-
nénk j6 példakat felmutatni a pedagbgustarsadalom szamara. Az EMI-mozgalom virtudlis kézéppont-
jaban az egytuttmikodés 7 1épése all. Ez a szakmailag is jol értelmezhets 7 értékkritérium timpontként,
mentalis irdnytiként szolgalhat a pedagdgiai kommunikacié megujitasahoz — pedagogusok, szilék és
didkok szamara egyarant.

Az egyiittmiikidés 7 lipése:

Légy szamomra elérhet6 és megszolithato!

Avass be szandékaidba, adj nekem alapos tdjékoztatast mindarrél, ami engem is érint!
Gondoskodj réla, hogy elvarasaid vilagosak és egyértelmiek legyenek szamomral

Figyelj ram! Kérj t6lem gyakran visszajelzést!

Fogadd elfogulatlanul a viselkedésemet, kezeld targyszerden a visszajelzésemet!

Vedd figyelembe kortltekintGen a véleményemet, vonj be engem is a problémak megoldasabal

SIS P g =

Vilaszlépéseid legyenck hozzam méltinyosak és igazsagosak!

Hogyan vdltozott az elmdlt években a pedagégiai kultira? Hogyan viszonyulnak a véltozé-
sokhoz a pedagégusok?

A mai pedagégusokat altalanossagban inkabb visszafogottsag jellemzi — az utébbi években tal sok min-
dent vezettek be az iskoldkban, sokszor nem is az el6z6 évek eredményeire épitve, hanem teljesen
4j alapokon. Ha az olyan innovativ szigetek, mint a *70-es évek kisérleti iskolai (pl. a t6rokbalinti, a
szentl6rinei kisérleti iskolak) vagy a késébbi reformpedagdgiai és alternativ iskolak zarandokhelyek le-
hettek volna: azaz egy tirelmesebb és szervesebb kulturavéltasban gondolkodtunk volna — talan mélyeb-
ben és biztonsigosabban valtozott volna a hazai pedagdgiai kultara.
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Hogyan latja, milyen esélyeink vannak arra, hogy a pedagégusok kérében valéban megtér-
ténjen ez a szemlélet- illetve kulturavaltas?

Uj nemzedék formal6dik, a tanarjeldljeimnek mar elsé talilkozasaink alkalméaval meg szoktam jegyez-
ni, hogy ,,amit mi nem tudtunk elérni a kozoktatisban, azt az Onok dolga lesz véghezvinni”. A hall-
gatok képzeletben ,,hozzandnek™ a feladathoz, latszik, hogy élvezettel kostolgatjak ezt a lehetGséget.
Tovabbképzéseken is rengeteg fiatal pedagogussal talalkozom, akiknek szohaszndlatabol latszik, hogy
gondolkoddsmoédjuknak immar részét képezi ez az vjfajta szemlélet. Tapasztalt, évtizedek 6ta tanito pe-
dagbgusaink is rengeteg tovabbképzésen vettek mar részt, s ezek érzékenyitGen hatottak rajuk. Hiszem,
hogy ez az érzékenyités egyre inkabb valodi fogékonysagea alakul, és a mindennapi gondolkoddsban is
elér egy kritikus tdmeget, s6t, hogy ez a tudas egyszer csak ténylegesen mikodéképessé, valodi tandri
kompetenciava valik. Bizom benne, hogy lesz id3, amikor a mostani dllapotot mar magunk mogétt
tudhatjuk. Nyilvanvaléan lesznek még visszalépések, visszarendez6dések, de hat sohasem ugyanoda
rendezédink vissza. ..
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. Adaptaljunk — ne masoljunk! Az EU kivalo terep az egymastél valo tanulasra, de sajat

kihivasainkra nekiink magunknak kell megtalalnunk a megfelel6 valaszokat!

. Kooperaljunk — ne rivalizaljunk! Legytink minden szinten nyitottak a parbeszédre

a pedagogusszakma egységes hazai fejlédése érdekében!

. Tartsunk ki — ne fiiggessziik fel, amit elkezdtiink! Hagyjuk kibontakozni, vigytik végig

a megkezdett hazai oktatasfejlesztési folyamatokat!

. Vonjuk be a civil tarsadalmat, legf6képpen a sziil6ket! Legyen valodi tarsadalmi diskurzus

az oktatasban érintettek kozott!

5. Jatsszunk, alakitsunk ki inspiralé tanulasi kérnyezet! Figyeljink oda minden gyermek egyéni

testi, lelki, szellemi fejl6dési sziikségleteire!

. Miikodtessiink valodi tanulészervezeteket! Legyen az iskola igazi Mihely — s ne csak munkahely!

. Engedjiik a maguk tempdjaban fejlédni a gyermekeket! EQ > 1Q: teremtsiik meg szamukra

az otthon, az 6voda, az iskola érzelmi biztonsagat!

. Nézziink szembe Gszintén k6z6s szakmai-pedagogiai tévedéseinkkel! Mondjuk ki, hol

rontottuk el, és legyen batorsagunk ujrakezdeni!
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Médszertani dtletgyGjtemény

Elakadt dratervének dsszedllitisanal? Sginesitené tandrajdt? Valami fijat keres?
111 taldlhat jo otleteker!

A Tempus Kozalapitvany honlapjan mikoédé, barki szamara hozzaférheté médszertani 6tletgytjtemény
szerkesztésének gondolatat palyazoink adtak azzal a gyakori visszajelzéssel, hogy médszereiket szivesen
megosztanak szélesebb korben is a tanar kollégakkal. Az Gtletgyljteményt pedagégusok irjak, és peda-
gogusoknak szol. Az érdekl6dok tobb szaz kivalo jaték és érdekes feladat kézott valogathatnak, azonban
a tovabbképzéseken részt vevé pedagégusoknak koszénhet6en a kinalat folyamatosan béviil.

A mobilitas mellett évtél évre t6bb szakmai program kertl a Tempus Kozalapitvany gondozasaba,
tobbek kozott az egész életen at tartd tanulast szolgalé kulcskompetencidk eurépai uniés téma hazai
disszeminacioja is. Bz arra 6sztonz6tt benntnket, hogy a médszertani 6tletgyidjteményben teret biztosit-
sunk a kompetencia alapii oktatds j6 gyakorlatainak megjelenitésére, a pedagégusok altal hasznalt eszkézok
megismertetésével és terjesztésével.

Vilogasson kedvére, prébalja ki a gyakotlatokat az osztalyteremben! Trjuk egyiitt, legyen On is 6tletadd
elektronikus kiadvanyunkban!

A Mddszertani otlergysijtemény elérbetdsége: TKA wfooldal w tnddskozpont wmddszertani otletgysijtemény
www.tka.hu
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Kotetiinket az oktatis mindsége, illetve a tanuloi és tanari kompetenciafejlesztés irant érdekl6dé szakmabelieknek
és laikusoknak, {gy a gyermeke sikeres feln6tté valasat nyomon kovetd sziléknek egyarant ajanljuk. Fontosnak
tartjuk ugyanis, hogy a kompetenciafejlesztésbe vetett hitek és meggy6z6dések a kisgyermekkori nevelést, az
altalanos és kozépiskolas kora gyermekek tanitasat, sét a felsGoktatast és a felnSttoktatast is athassak — megérintve
az 4j nemzedékek értelmes nevelésében elsédlegesen érintetteket, a sziil6ket is.



