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Bevezeto

A CEEPUS program a 2018-2019-es tanévben linnepelte 25 éves év-
forduldjat. A kiadvany célja, hogy ennek apropdjan visszatekintsen
az elmult évtizedek magyar eredményeire, bemutatva a program
hazai fels6oktatasi intézményekre gyakorolt hatasat. Az sszegzé-
sen tul a kotet a jovébe tekintést is szolgalja, mivel a program 2025
utani folytatasarél hamarosan dontés sziletik. A tagallamok 2019
Gszén voksolnak a CEEPUS folytatasarol vagy épp kivezetésérol.
A magyar dontés elékészitése érdekében a program hazai koordi-
nalasat végzé Tempus Kozalapitvany egy értékeld tanulmany elké-
szitését rendelte meg, amely a témaban elérheté dokumentumok
Osszegzésén keresztiil, statisztikai adatok elemzésével, illetve
az érintett felsdoktatasi intézmények koordinatorainak megkérde-
zésével tapasztalatokat gytjtve kivan megfeleld alapot biztositani
a déntéshozdk szamara.

Az 6sszegzés igyekszik a CEEPUS program eredményein tul magat
a programot is kontextusba helyezni. Milyen mas regionalis vagy
épp eurdpai szintl hasonld célu egylttmiikodések léteznek? Ezek
erdsitik vagy inkabb gyengitik a CEEPUS altal elérni kivant hatast?
Vonhaté-e parhuzam ezek kozott, szolgalhatnak-e ezek a program
Jfolytatasaként”, amennyiben azt kivezetik?

A kozeljovében megsziileté dontésen tulmutatva a kiadvannyal
a tavolabbi jové alakitasahoz is igyeksziink hozzajarulni. A CEEPUS
program jelenleg futo, Ill. szakasza 2025-ig tart. Amennyiben
az orszagok a folytatas mellett voksolnak, Ugy a kovetkezé évek
elegendd id6t biztositanak a tovabbi finomhangolasra, esetleges
atalakitasok bevezetésére.

A kotetben éppen ezért a program hatasanak fokozasa, miikodésé-
nek hatékonysaga érdekében javaslatokat is megfogalmazunk.

Az attekintés érdekében az 6sszegzés elkészitésekor az alabbi doku-

mentumokat vettik figyelembe:

» Small Programme with Big Impact — Slovenian EXPERIENCE with
the CEEPUS Programme, CMEPIUS, 2019. majus

» 25évesa CEEPUS program — ppt, 2019

» Osszefoglalé a CEEPUS - Central European Exchange Programme
for University Studies / Kbzép-Eurdpai Fels6oktatasi Csereprogra-
mokrdl (minisztériumi hattéranyag, 2019)

» Questionnaire for CEEPUS coordinators (a horvat CEEPUS iroda
kérd&ivének Gsszefoglaldja, 2019)

» 26th International Commission Networks 2019/20, Virtual,
April 5, 2019 - ppt

» CEEPUS Top Contenders 2005 —20179

» The Uptake of European Programmes in the CEEPUS Cooperation
Area, ZS| - Centre for Social Innovation, 2019

» TKA CEEPUS programra vonatkozé honlapja:
tka.hu/palyazatok/114/ceepus

» Kozponti CEEPUS honlap - ceepus.info

» Agreement concerning the Central European Exchange
Programme for University Studies ("CEEPUS I11")

» Evaluation of Nordplus 2012-2016, Melin, Terrell and
Henningsson, 2016

» International Higher Education: Shifting mobilities, Policy
Challenges, and New Initiatives, Bhandari, Robles, Farrugia,
UNESCO, 2018
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} Vezetdi 6sszefoglalo /

A CEEPUS programot alapité szerz6dést 1993-ban irta ala az
alapité hat tagorszag, koztiik Magyarorszag. A Kozép-Eurdpai
FelsGoktatasi Csereprogram (CEEPUS) 1995. januar 1-jén indult el.
A program jelenlegi, Ill. szakaszaban a k6z6s PhD-programok, azon
belil is a kutatasi tevékenységek, kozos doktori programok allnak
a fokuszban. Jelen tanulmany kettds céllal irodott: (1) a magyar ered-
mények dsszefoglalasa kvantitativ és kvalitativ eszkozokkel, és (2) a
program jovéjére vonatkozo hazai déntés aspektusainak felvazolasa.

Az eredmények tekintetében az aldbbiakat 6sszegezhetjik:

>

Magyarorszag kivételesen sokszor nyert el CEEPUS Miniszteri
Dijat: 8 alkalommal kapta meg magyar koordinaciéju halézat
az elismerést 2002 6ta.

Magyarorszagi fels6oktatasi intézmények 6sszesen 90 nyer-
tes halozatot koordinaltak eddig. A magyarok altal vezetett
nyertes halézatok szama azonban az utobbi id6ben nem ndveke-
dik—néhany évtél eltekintve, amikor elérte a 9-et, jellemz&en 4-5
magyar koordinacioju halézat kap tdmogatast. Vagyis a magya-
rok inkabb partnerként vesznek részt egy-egy halézatban.
Atlagosan 22 hazai egyetem, fSiskola vesz részt a CEEPUS prog-
ramban. Ezt a szdmot valamelyest noveli a freemovereket foga-
dé, haldézatokon kivili felséoktatasi intézmény, amelyek szama 4
volt 2017/2018-ban. A karok, tanszékek szamat tekintve azonban
joval magasabb a szam: jelenleg eléri akar a 120-at is a részt
vevl felsGoktatasi intézményi egységek szama a CEEPUS
programban.

8 alkalmommal
‘U’ kapta meg

magyar koordinaciéju haldzat
a Miniszteri Dijat

» Mind a havi kvotak kihasznaltsaga, mind a felhasznalt forrasok

aranya magas. Vagyis a hazai keretek kihasznalasa egyre jobba
valt az elmult 10 évben mind az 6szténdijhdnapok, mind a pénz-
tgyi forrasok terén.

Mig 2009/2010-ben a tanari hénapok a CEEPUS negyedét sem
tették ki, ez a mobilitas 2018/2019-re majdnem elérte a honapok
felét. Vagyis hazankban is megfigyelhetd az a trend, ami az 6ssz-
CEEPUS adatoknal is kiolvashat¢: a hallgatok mellett az okta-
tok is aktivak, mobilitasi szamuk emelkedik, megkdzelitve ezzel
a tanuloi mobilitast.

A beutazok legnagyobb szamban a 10 tanév alatt Romaniabdl,
Lengyelorszagbol és Szlovakiabol érkeztek. Szamuk akkor nétt
meg latvanyosan, amikor 2015-ben a rendelkezésre allé kvota
majdnem megduplazodott az el6z6 évihez képest. Ezzel egyiitt
megn6tt a beutazd oktatok, valamint a rovid tavud hallgatéi mo-
bilitasi hdnapok szama is, mig a hosszl tavu hallgatoi jelenlét
nem nétt jelentSsen. Vagyis a CEEPUS program egyik vonzere-
je arugalmassag az id6tartam tekintetében.

A legnagyobb fogaddintézmény a hdénapokat tekintve 10 év
alatt az ELTE volt 820 hénappal. Oket kéveti a Szent Istvan
Egyetem 490 honappal, a Szegedi Tudomanyegyetem 408,5 ho-
nappal, a Miskolci Egyetem 354,4, illetve a Debreceni Egyetem
301 hénappal. 13 olyan hazai intézmény van, ahol minden tan-
évben volt bejové mobilitas.

Ha megvizsgaljuk a kiutazasokat, akkor a hallgatok és oktatok
legfontosabb célorszagai kozott mutatkoznak kiilonbségek. Mig
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Magyarorszagi fels6oktatasi

intézmények eddig

90 nyertes haldzatot

koordinaltak

az oktatok negyede romaniai intézményeket valasztott, addig
a hallgatok tobb mint harmada Ausztridba utazott. A legked-
veltebb intézmény a hazai tanuldk korében a Bécsi Egyetem 273
kiutazéval, illetve a Babes-Bolyai Egyetem 95 kiutazoéval, majd
a Ljubljanai Egyetem (93 f6). Az oktatok korében legnépszeriibb
a Kolozsvari Miszaki Egyetem (161 kiutazo), és szintén a Babes-
Bolyai Egyetem (107 f6), illetve a Kassai M(iszaki Egyetem (106 f&).

A statisztikai adatok feldolgozasan tul a haldzati koordinatoroknak
sz6lo kérddives megkeresés és a fokuszcsoportos beszélgetés
a CEEPUS program erdsségeként, el6nyeként — tobbek kozott —
az alabbiakat azonositotta:

» regionalis jelleg, foldrajzi és torténelmi kozelség;

» valtozatos — EU-orszagokon tuli — partneri kor;

» rovidebb mobilitasi lehetdségek;

» freemover statusz.

A fokuszcsoportos beszélgetésen lezajlott SWOT-analizis és a prog-
ram Osszegz6 értékelése az alabbi pontokat azonositotta mint fej-
lesztend6 teriileteket:

» nehézkes adminisztracio, orszagonként eltérd gyakorlatok;

nincs tamogatas az adminisztraciora;

alacsony az 6sztondij egyes orszagokban,;

a partnerség novekedését a (hdnap) kvota nem tudja kovetni;

a program menedzselése szempontjabol hianyoznak a kézos
mindségi minimumkovetelmények.

v v v Vv

fiitl

csaknem

120 hazai fels6oktatasi
intézményi egység

vesz részt a programban

Bar a CEEPUS program a hazai fels6oktatasi intézmények kb. har-
madaban ismert és aktivan palyazott, valamint segiti a kézép-
eurdpai kapcsolatok erésodését, tobb olyan fejleszthets elem is
megfogalmazddott, amelyek hidnyaban versenyhatranyba kertil-
het mas nemzetkozi 6sztondijprogramokkal szemben. Eurédpaban
ugyan tébb olyan régid is van, ahol hasonlé parhuzamossagok fi-
gyelhet6k meg felsGoktatasi Osztondijlehetdségek tekintetében
(pL: Nordplus), itt is azonositottak, hogy a meglévé programokat
fejleszteni kell olyan iranyba, hogy azok bizonyos értelemben ,iga-
zodjanak” a vezetd eurdpai 6sztondij, az Erasmus+ lehetGségeihez.
Emellett a fejleszt6 munka mellett, amely a CEEPUS program eseté-
ben is indokolt, meg kell 6rizni a program egyediségét, amely jelen
esetben tobbek kozott a regionalitasbol, a révidebb mobilitasi lehe-
téségekbdl és a halozatok szakmai munkajabol fakad.
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} Executive summary y

The agreement establishing the CEEPUS Program was signed in
1993 by the six forming countries, including Hungary. CEEPUS
is the abbreviation for “Central European Exchange Program for
University Studies”. The Program started on 1st January 1995.
The Program is in its third phase now, which main objectives are:
focus on joint PhD programs, especially joint researches and joint
doctoral programs.

The following study has a twofold aim: (1) summarizing the Hungarian
results both from qualitative and quantitative tools, while (2) outlining
the Hungarian aspects of the future decision on the Program.

Concerning the results, the study summarizes the followings:

>

Hungary has been awarded by the Ministers’ Prize several times:
altogether there has been eight occasions when a CEEPUS
network coordinated by a Hungarian higher education insti-
tution got the award since 2002.

There have been 90 committed CEEPUS networks coordinated
by Hungary altogether. However, the number of committed
networks per year do not grow. The highest number of committed
networks was 9 in some years, but nowadays there is about 4-5
committed networks coordinated by Hungarian universities, coll-
eges. It suggests that Hungarian institutions tend to be partners
not coordinators in a network.

On average there are 22 Hungarian universities or colleges
which participate in the CEEPUS program. This number is a bit
higher with those higher education institutions which hosted
freemovers out of the CEEPUS networks. It added four more

8 times
a CEEPUS Network coordinated by
a Hungarian HEI got

W)

the Ministers' Prize

institutions in 2017/18. Taking into consideration the faculties
and departments, the number of participating institutions
in the CEEPUS Program is significantly higher, currently it
reaches 120 departments.

Both the month-quota and the use of grant amount ratio is high.
It means that grant consumption has improved over the last 10
years, both in terms of months and financial resources.

The teachers’ mobilities in months did not reach the quarter of
the total CEEPUS mobilities in 2009/10, while it almost reached
the half of the CEEPUS months in 2018/2019. The trend of
growing number of teachers’ mobility, which is true in case of
the total CEEPUS mobility numbers, can be examined in Hungary,
too. Besides the students, the teachers are also active, their
mobilities are increasing, thus approaching the student mobility
numbers.

Concerning the incoming mobilities, the highest number of
participants have come from Romania, Poland and Slovakia
in the last 10 years. The number of incoming participants
increased significantly when the Hungarian month-quota was
almost doubled in 2015. Parallel to that increase, the number of
incoming teachers and short term student mobility months grew
as well, while the long term student mobilities did not increase
significantly. In other words, one of the attractions of the
CEEPUS program is the flexibility in terms of mobility duration.
E6tvos Lorand University was the host with the highest
number of months, altogether they hosted 820 months in the
last 10 years. The second on the list is the Szent Istvan University

EXECUTIVE SUMMARY



there have been

90 committed networks
coordinated by Hungary altogether

with 490 months, then comes University of Szeged with 408,5
months, the University of Miskolc with 354,4 months and the
University of Debrecen with 301 months. There are 13 higher
education institutions where there were CEEPUS mobilities
in each academic year.

» Having a look at the outgoing mobilities, there are differences
concerning the target countries of the CEEPUS students
and teachers. A quarter of the teachers choose Romanian
universities, while one-third of the students travelled to
Austria. The most popular higher education institution among
the students was the University of Vienna with 273 outgoing
Hungarian mobilities, then comes the Babes-Bolyai University
(95 student mobilities) and the University of Ljubljana (93). The
list is different in case of teachers: Technical University of Cluj-
Napoca (161 teacher mobilities), Babes-Bolyai University (107
outgoing teachers) and the Technical University of Kosice (106
teacher mobilities).

Beyond analysing the statistical data, an online questionnaire
was sent to the CEEPUS network coordinators and a focus
group discussion was carried out. Based on these methods, the
following strengths and benefits were identified concerning
the CEEPUS Program:

» regionality, closeness in terms of geography and history;

» diverse range of partners beyond the EU members;

» short term mobility types;

» freemover status.

the number of participating institutions

FI%. in the CEEPUS Program reaches

120 departments

Based on the SWOT analysis which was prepared as a part of the

focus group discussion, and the evaluation of the CEEPUS Program

identified the following elements as need-to-be developed:

» difficult administration, practices varying from country to country;

» no support or grant for administration;

» low scholarships in some countries;

» the monthly quota cannot always support the growth of the
partnerships;

» there is a lack of common minimum quality standards for prog-
ram management.

Although the CEEPUS Program is well-known among the one-third
of the Hungarian higher education institutions, these institutions
actively participate and apply and the Program can really
contribute to the Central European educational cooperation, the
study concludes some elements which need to be developed. In the
absence of the developments, the CEEPUS Program can find itself
at a competitive disadvantage compared to other international
scholarship programs. Although there are several regions in Europe
where similar scholarship opportunities exist for higher education
(e.g.: Nordplus), it has also been identified that these programs
need to be developed in a way that is "aligned" with the leading Eu-
ropean scholarship, the Erasmus+ opportunities. This development
work is relevant in case of the CEEPUS Program, too. While the
uniqueness of the Program, such as regionality, shorter mobility
programs and the professional work of the CEEPUS networks must
be preserved, as well.

A CEEPUS HATASA A RESZT VEVO MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN



A CEEPUS program

eredményei

Attekintés

A program jelenleg a harmadik szakaszat éli az 1993. évi indulas ota.
Létrehozasat Ausztriaban kezdeményezték, az alapitd szerzédést
Magyarorszagon irtak ala. Ekkor még joval kevesebb, csupan 6 orszag
részvételével: Ausztria, Bulgdria, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlo-
vakia és Szlovénia voltak az alapito tagok. Mdra jéval tobb, 6sszesen
16 orszag” vesz részt a CEEPUS programban. A program a szerz6dés
értelmében 1995. januar 1-jén indult el, igy az elsé mobilitasok az
1994-1995-06s tanév tavaszi szemeszterében valdsultak meg.

A program harom szakasza alatt az intézményi halézati egylttma-
kodéseken, szakmai projekteken és azokon beliil zajlé mobilitaso-
kon tul kiilonbozé fokuszteriileteket is meghatarozott:
» |.szakasz (1995 - 2004): multilateralis egytittm(ikodések, ECTS
» |I. szakasz (2005 - 2010): nemzetkdzi kdzos képzések
» lIl. szakasz (2011 - jelenleg): kéz6s PhD-programok, amelyek
kiemelt figyelmet forditanak a kutatasi tevékenységek, kozos
doktori programok tamogatasara, tovabba fontosnak tekintik
a Duna Stratégia keretein belili egytttmUikodést

* Albania, Ausztria, Bulgaria, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Csehorszag,
Magyarorszag, Koszovo, Eszak-Maceddnia, Moldova, Montenegrd, Lengyelor-
szag, Romania, Szerbia, Szlovékia és Szlovénia

A fokuszteriletek egymasra éplilést, szakmai elmélyiilést mutat-
nak. Az els6 szakaszban — az Eurdpai FelsSoktatasi Térség kialaki-
tasahoz kapcsolddva — az egylittmiikddések és azok elismerése allt
a kézéppontban, mig a kovetkezd két szakasz mar erre épitkezve
tudott a partnerségek kialakitasan tulmutatva a tartalomfejlesz-
tésre fokuszalni.

A program a 2005/06-o0s tanévben még 35 hélézatot tamogatott
- ez a 2019/20-as tanévben mar 80-ra emelkedett teljes program
szinten. Osszegezve a 15 év alatt a koordinalt haloézatok szamat, a
rangsort Ausztria (174), Lengyelorszag (113) és Romania (109) veze-
ti. Magyarorszag ezen a képzeletbeli listan az 5. helyet tolti be,
osszesen 90 koordinalt nyertes halézattal. A mobilitasok tekin-
tetében a program eurdpai szint(i dsszegzése (a Kézponti CEEPUS
Iroda altal készittetett tanulmany) a 2005/06 — 2019/20 kozotti
iddszakot vizsgalja. 24 940 hallgatdi mobilitas valosult meg, bar az
egyes orszagok kiildés-fogadas aranyait megvizsgalva vannak ke-
vésbé kiegyensulyozott orszagok (pl. Ausztria és Szlovénia inkabb
fogad, mig Szerbia, Horvatorszag és Lengyelorszag inkabb kiild).
Magyarorszag tekintetében kozel kiegyensulyozott a két szam. A
program a hallgatéi mobilitason tul oktatdi tanulmanyutakat is
tamogat (az Erasmus+ programmal ellentétben itt nem oktatok
szamara kinalt személyzeti mobilitas nincs) — ennek szama a fenti
iddszak alatt 20 010 f6. Ez nagyon kozel van a hallgatdi létszamhoz,
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ami kiemelkedd. Legnagyobb szamban Szlovakia kiildétt oktato-
kat™. A fentieken tul még 6 500 un. freemover, vagyis halézattdl
fliggetlenil, a CEEPUS-orszagok felséoktatasi intézményei kozott
megvalosuld mobilitast is tdAmogatott a program.

A program a mobilitasi szamokon tul nagy hangsulyt helyez a mi-
néségre. Ennek egyik eszkoze a CEEPUS Miniszteri Dij, amelyet
2001-ben alapitottak azzal a céllal, hogy elismerjék a magas min6-
ségl halozati egylttmUikddéseket. A dijat 2002 6ta osztjak ki éven-
te. Magyarorszag kivételesen sokszor, eddig nyolc alkalommal
volt dijazott: ennyiszer nyerte el magyar koordinaciéju haldézat a
magas rangu dijat, melyet nemzetkdzi szakért6k biralata alapjan
itélnek oda (Magyarorszag 8, Ausztria 4, Romania 3, Lengyelorszag
2, Szlovakia és Szlovénia 1-1 alkalommal volt dijazott). A dontés els-
re szabalyozott menetrend, formai és tartalmi kritériumok mentén
toérténik, ahol minden dijra jelolt palyazatot a benne szerepld or-
szagokbol egy-egy kiilsé szakért6 birdl. Tehat egy halozatot annyi
szakért6 néz meg, ahany orszagbdl all az a partnerség. A formai
kritériumok kozott szerepel, hogy legalabb 3 éve mUikod6 halozat
legyen, legalabb 85%-0s ,kihasznaltsaggal”. Tehat a forrasokat jol
felhasznalok keriilhetnek a dijra jeloltek kozé. Ezen elvarasokat és a
nemzetkézi mezényt tekintve killonésen kiemelkedé a magyar di-
jazottak magas szama.

**  Forrés: The Uptake of European Programmes in the CEEPUS Cooperation
Area, ZSI - Centre for Social Innovation, 2019

A CEEPUS program hazai fejlédése

Magyarorszag kezdetektdl fogva részt vesz a programban, egyike az
alapité orszagoknak. A programot eleinte az oktatasi minisztérium
koordinalta, majd 1997-ben alakult meg a Tempus Kézalapitvanyon
bellila CEEPUS Magyarorszagi Iroda, amely azdta megszakitas nélkil
végzi a program hazai koordinaciojat. Fenntartdként az oktatasért
felel&s minisztérium minden évben biztositotta a program pénziigyi
keretét az erre szolgalo megallapodas alapjan. A keret — egy 5-6 éves
hullamvolgytdl eltekintve — folyamatosan emelkedett.

Elemzésiinket az utébbi 10 évre vonatkozdan készitjlk el. Ezekre a
tanévekre vonatkozdan tébbféle részletes adattal rendelkezik a ma-
gyar CEEPUS iroda, amelyet rendelkezésiinkre bocsatott. Elemzé-
stink csak a megvaldsult mobilitasokra terjed ki.

Adatokkal els6sorban a Magyarorszagra beutazok kapcsan rendel-
keziink, hiszen a palyazati rendszer sajatossaga, hogy a beutazdkat
finanszirozza. A rajuk vonatkozo6 adat szélesebb korii és pontosabb
— példaul: velik kapcsolatban rendelkeziink beutazasi hédnapokra vo-
natkozo6 adatokkal is, mig a kiutazdk esetében csak a kiutazdk szama-
val tudunk elemzést végezni.

Az egyes tanévek kozott mutatkoznak kilonbségek, am a hazai kere-
tek kihasznalasa egyre jobba valt az elmult 10 évben mind a hénapok,
mind a pénzligyi forrasok terén.
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1. tabldzat: A CEEPUS magyar kvétainak kihasznaltsaga (honapok)

| 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019

Eves kvéta 550 315 315 315 326 326 600 650 650 650

A rendelkezésre allo keretet és a felhasznalt tényleges forrast az alabbi diagram mutatja:

1. 4bra: CEEPUS rendelkezésre &ll6 és felhasznalt forras (forint)
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A ténylegesen felhasznalt anyagi keretek adatai egyelére a 2017/18-
as tanévig késziltek el (jelenleg van folyamatban a 2018/19-es keret
lezarasa, mig a 2019/20-as tanév most nyilt meg). A rendelkezés-
re allé forrasok éppen az elmult évben névekedtek: 21,4%-
kal. Hasonld felhasznalasi mutatdkat feltételezve, azt latjuk, hogy
a CEEPUS programban nagyon hatékony a rendelkezésre allo
hazai keretek lek6tése és felhasznalasa, minimalis a maradvany
Osszeg. A fenti dbra mutatja, hogy a rendelkezésre all6 és a felhasz-
nalt keret kozott alig van kilonbség. Ha sszevetjiik a szamokat, ak-
kor azt latjuk, hogy még a legalacsonyabb felhasznaltsagi mutatd is
88%-0s; s6t az arany egyik évben elérte a 96%-ot (2017/18-as tan-
év); illetve van példa arra is, hogy sikerilt belsé atcsoportositassal
forrasnovelést, és igy 106%-os kihasznaltsagot elérni.

Hasonloan jo a felhasznalas a havi kvotak tekintetében (ld. 1. tabla-
zat). 2009/10 kivételével az elmult években 90% felett volt a hdna-
pok kihasznaltsagi mutatdja.

A program alapjat a felsGoktatasi intézmények karai, vagy tan-
székei altal létrehozott halézatok adjak. A halézatnak egy koor-
dinatora van, a tobbi intézmény partner. Egy orszagbdl tobb intéz-
mény is részt vehet ugyanabban az egyiittm(ikodésben — de legalabb

harom orszag harom intézménye sziikséges egy halozat megalakita-
sahoz. Ezek a halézatok valamilyen altaluk valasztott szakmai témara

fokuszalo tematikus egyittmUikodések — példaul lehet egy tudomany-
teriletre fokuszalé vagy interdiszciplinaris megkozelitést, nydjthat ko-
205 képzést, megvaldsithato kozos kutatasi tevékenység, publikacio.

A halézatok szamat tekintve, program szinten, konstans emelkedés
figyelhet6 meg. A magyar részvétel is viszonylag magas, bar nem
allandd, némileg hektikusan inog évrél-évre, az elmult években
megallt 53-62 kozott. Ezzel szemben a magyarok altal vezetett
nyertes halézatok szama nem novekedik — néhany évtél eltekint-
ve, amikor elérte a 9-et, jelenleg 4-5 magyar koordinaciéju halozat
kap tdamogatast. Vagyis a magyarok inkabb partnerként vesznek
részt egy-egy halézatban.

2. 4bra: CEEPUS halézatok szamanak alakulasa
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A bevont magyar felsGoktatasi intézmények szamat tekintve
azonban még van fejlédési potencial a programban. Atlagosan
22 egyetemmel, fGiskolaval szamolhatunk résztvevéként, ezek
szama nem novekedett jelent&sen az elmult években — tehat a jelen
fels6oktatasi paletta (64 intézmény a 2017/18-as tanévben) vala-
mivel t6bb mint harmadat éri el a CEEPUS program. A 2017/2018-
as tanévben négy olyan intézmény fogadott freemovereket, amely
nem tagja halézatnak (ANNYE, BGE, CEU, MTF). Ez valamelyest
emeli a részt vevs felsGoktatasi intézmények szamat 40% koriili
értékre.

Ezzel szemben az Erasmus+ programban joval tobb felsé-
oktatasi intézmény aktiv: a programban valé részvételhez
szitkséges Erasmus Charterek szama 54-55 kériil mozog,
és az egyetemek, fiskolak donté tobbsége aktiv is, mivel
évente 45-50 intézmény nyujt be mobilitasi palyazatot.

3. 4bra: A CEEPUS programban részt vevé felsGoktatasi
intézmények és karok, tanszékek szamanak alakulasa

Erdemes lenne azt attekinteni, hogy melyek az Erasmus+
programban aktiv, a CEEPUS-ban viszont nem palyazé in-
tézmények, és hogy vajon koziilik melyek azok a szerveze-
tek, amelyek rendelkeznek CEEPUS-orszagbeli partnerrel.

A részt vevé karok, tanszékek tekintetében viszont jelent6s n6-
vekedést kdnyvelhetett el a program: a 2005/06-0s tanévben
még mindodssze 24 kar kapcsolddott be, a kovetkezd tanévre ez a
szam 58-ra emelkedett, és mara eléri akar a 120-at is a részt vevé
magyar karok, tanszékek szama a CEEPUS programban.

Megvizsgaltuk a magyar felsGoktatasi intézmények altal koordi-

nalt halézatok nagysagat. Itt harom, jol elklilonithetd kategdriat

allithatunk fel:

» leginkabb jellemzSek a 10 partner alatti, 4-5, 7-8 f6s partnerségek;

» van néhany 15-21 tagot szamlalé partneri haldzat;

» egy kiugré nagysagu halozat talalhato, amelyet a Miskolci Egye-
tem koordindl. Itt mostanra a 60-at is meghaladja a projektben
részt vevé szervezeti egységek szama.

Vagyis a partneri létszam valtozasa kevésbé kothet6 évekhez, sok-
kal inkabb az egyes koordinald intézmények sajatossaga ez — kinek
milyen kapcsolati haldja van, illetve milyen kapacitasokkal rendelke-
zik. A Kézponti CEEPUS Iroda tanulmanya szerint az atlagos partneri
létszam egy halozatban 14. A magyar halézatokban atlagosan 15,8
partner van, ami ugyan kozel van az eurépai atlagos értékhez, de ez
elsésorban annak készénhetd, hogy a tobb kisebb létszamu partner-
ség atlagat ,felhizza” néhany kiemelkedSen nagy létszamu halézat.
Emellett — a fokuszcsoportos interju alapjan — megfigyelhet6 az is,
hogy a halézatok partnerségének a szama novekszik.

A bejové résztvevsk szempontjabol fontos vonzerd lehet az adott
orszagban biztositott &sztondij. Ha megvizsgaljuk a szamokat
(2 2017/18-as tanév 6sztondijai allnak rendelkezésre), akkor azt latjuk,
hogy hallgatok és PhD-hallgatdk tekintetében Magyarorszag az els6é
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4. dbra: CEEPUS program orszagaiban biztositott 6sztondij
(atlag EUR/hO)

harmadban van (4., illetve 5. a legmagasabb tamogatast nyujtok lis-
tajan). Az oktatokat altalaban magasabb tamogatassal dotaljak, eb-
ben a sorrendben Magyarorszag a kdzépmezénybe tartozik (8. hely).

Ehhez kiegészitésképp azt is hozza kell tenni, hogy valtozd az egyes
orszagok gyakorlata az 6sztondij kifizetése kapcsan: van, ahol na-
pidij, van, ahol a megtartott 6rak szdma alapjan jar a tdamogatas
az oktatdk esetében. Ezért érdemes az altalaban jellemz6 5 napos
kinn tartézkodasra vetiteni ezt az 9sszeget az oktatdk esetében.

Ahogy jeleztiik, elsésorban a megvaldsult halézatok, mobilitasok
adataival szamoltunk. Erdemes azonban egy pillantast vetni a kii-
l6nb6z6 okokbol meghitsult mobilitasi palyazatokra. Ezek ara-
nya évek ota 10% koril mozog (atlagosan 12,8%), de voltak kiilo-
nésen magas visszamondasi aranyt produkalé évek. Erdemes lehet
az okokat egy kiilon felmérésben megvizsgalni.

5. dbra: Visszamondott mobilitasok aranya az egyes évek soran

) @ (S

5,8% 2,8%

2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012
N o
2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
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A CEEPUS program
hazai eredményei -
beutazasok

A program hazai eredményeit 10
évre visszamendleg vizsgaljuk,
a 2009/10 - 2018/19-es tanévek
viszonylataban, mivel ezen évek-
re vonatkozoan rendelkezik a ma-
gyar CEEPUS iroda valid adatokkal.
A 2018/19-es tanév szamai eld-
zetesnek tekinthetdk, azok leza-
rasa még nem tortént meg teljes
korden.

A CEEPUS programban, Magyaror-
szaggal egyiitt 16 allam vesz részt.
A beutazok legnagyobb szamban
a 10 tanév alatt Romaniabol, Len-
gyelorszagbdl és Szlovakiabol ér-
keztek. Vagyis a beutazdk nagy-
részt EU-tagallamokbdl, illetve
az Erasmus+ programban teljes
joggal részt vevé orszagokbol
(an. programorszagok) érkez-
nek. Osszességében alacsony
marad az Erasmus+ programban
partnerorszagokbol  beérkezék
havi kvotaja, Szerbia kivételével.
Délttel szedve emeltiik ki az érin-
tett orszagokat.

2. téblazat: Az utobbi 6t év beutazo adatai” (honap)

Kiild6 orszag 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 10 tanév osszesen
Romania 47,75 121 121,25 117 102,75 792,65
Lengyelorszag 78 87,25 82,75 76 75,25 766,75
Szlovakia 70,5 97 91,25 87,25 76,75 682,05
Szerbia 25 82 92,75 98 105,5 526,55
Horvatorszag 24 57,5 65 72,75 65,75 41
Ausztria 13,5 28,5 65,5 25,5 50 324
Csehorszag 18 26,75 23 21,5 35,5 263,25
Bulgaria 9,5 14 16 13 12 139,9
Szlovénia 8 19,5 15,75 29 33,25 138,5
Koszové 5 BY 40 84
Montenegré 2 6,5 13 12 5 70,5
Eszak-Maceddnia 1,5 2,5 10,5 10 7,5 39
Albania 0,5 5 12 6,5 37
Moldova 8 6 6 24
Heiz:_tz]';'vai;a 2 ? 2 2 23

Amennyiben ezeket a partnerorszagokat 6nmagukban vizsgaljuk, akkor emelkedd tendencia fi-
gyelhetd meg szinte mindegyikiiknél (bar a 2018/19-es tanév havi kvotaja tobb esetben csokken).

Kiilsndsen Koszové és valamennyire Montenegrd, illetve Eszak-Macedénia esetében tapasztalhatd
szignifikans emelkedés a beutazo6i hdnapszamnal.

A beutazdok szama akkor n6tt meg latvanyosan, amikor 2015-ben a kvéta majdnem megdupla-

z0dott az el6z6 évihez képest. Ezzel egylitt megn6tt a beutazo oktatok szama, valamint a révid

*

valé megjeloléssel. Valoszintsithets, hogy a nemzetiséget és a kiild6 orszagot 6sszekeverték.
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Az adatbazisban szerepelt még egy-egy f6 India, Németorszag, Magyarorszag és Olaszorszag kiild6 orszagként




tava hallgatéi mobilitasi honapok szama is, mig a hosszu
tavu hallgatdi jelenlét nem nétt jelentSsen. Vagyis a CEEPUS
program egyik vonzereje a rugalmassag az id6tartam tekinte-
tében: nem sziikséges teljes félévet a partneregyetemen tol-
teni, hanem lehet6ség van rovidebb athallgatasi idészakra is.

A mobilitasi tipusok egymashoz viszonyitott belsé aranya is en-
nek megfeleléen valtozott: egyre inkabb a tanari mobilitas ka-
pott nagyobb hangsulyt. Mig 2009/2010-ben a tanari hdnapok
a CEEPUS negyedét sem tették ki, ez a mobilitas 2018/2019-re
majdnem elérte a hdnapok felét. Vagyis hazankban is megfigyel-
heté az a trend, ami az 6ssz-CEEPUS-adatoknal is kiolvashato:
a hallgatok mellett az oktatdk is aktivak, mobilitasi szamuk
emelkedik, megkozelitve ezzel a tanuléi mobilitast. Ez alapvetd-
en logikusan kdvetkezik a program céljaibél és a Il. szakaszra
kijelolt fokuszteriiletébdl, amely meg is koveteli az erésebb ok-
tatoi bevonddast.

6. abra: A CEEPUS mobilitastipusainak megoszlasa beutazasok
esetén (honapok)™

Bar a beutazd hallgatéi mobilitas az utdbbi években minimalisan
valtozott, a beutazok szamanak novekedésével parhuzamosan
a hazankban toltott hdnapok szama atlagosan nétt, kiilondsen
a tanuléi mobilitas esetében.

Alegnagyobb fogaddintézmény a honapokat tekintve 10 év alatt az
ELTE volt 820 hénappal. Oket kéveti a Szent Istvan Egyetem 490
honappal, a Szegedi Tudomanyegyetem 408,5 hénappal, a Miskol-
ci Egyetem 354,4, illetve a Debreceni Egyetem 301 honappal. Ezek
a 10 év alatti hdnapszam aranyait tekintve: ELTE 24%, SZIE 14,4%,
SZTE12%, ME 10,4%, DE 8,9%.

** Short Term Excursion — csoportos hallgatéi szakmai tanulmanyut (3-5 nap),
Short Term Student — hallgatdk révid tava mobilitasa (1-2 honap), Student —
hallgatdi részképzés (3-5 honap), Teacher — oktat6i mobilitas (4tlagosan 5
munkanap)
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7.4bra: A mobilitasok atlagos hosszanak valtozasa (honap)

13 olyan hazai intézmény van, ahol minden tanévben volt mo-
bilitas. Az egyes mobilitasi tipusok azonban eltéréen oszlanak meg
a hazai intézmények kozott.

3. tablézat: Az 5 legnagyobb fogadointézmeény a kiilénb6z6 mobilitastipusonként (10 év, honapok)

Short Term Excursion Short Term Student Student Teach
Csoportos hallgatéi Hallgatok Hall u ?nk, ) ok ?éc ebr‘l. .
szakmai tanulmanyut révid tava mobilitasa algatol resziepzes tatol mobiftas
SZTE 13,5 ELTE 585 SZTE 213
SZIE 10 SZIE 228,5 ME 201,4
PTE 9 BCE 131 NYE 163
ME 71 SZTE 91 DE 140
GHF 6,25 PPKE 81 SZIE 137,5
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A beutazasi eredményeket érdemes 6sszevetni a parhuzamosan futé, hasonlo
észtondijprogrammal. Osszehasonlitva az Erasmus, majd az Erasmus+ prog-
ram felsGoktatasi mobilitasi szamaival a CEEPUS program bejové mobilitasait,
az latszik, hogy a kvoéta csokkenése az Erasmus programnak kedvezett. Ott ép-
pen latvanyosan novekedtek a rendelkezésre allo keretek és igy a mobilitasok
akkor, amikor a CEEPUS program kerete szlikebbé valt. A CEEPUS tere ugyan
nem csokkent az Erasmus+ kovetkeztében, a kvota visszaallitasaval elkezdtek
emelkedni a résztvevéi létszamok, de a ndvekedési potencial egy részét valo-
szinlileg elszivta a stabilan névekvé és igy kiszamithatobb Erasmus+ program.

4. tablazat: Bejové mobilitasi létszamok a kiilonb6z6 programokban

Program neve | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019

CEEPUS 448 326 234 242 277 268 292 553 610 578 629

Abban az esetben is hasonlé tendenciat latunk, amikor az Erasmus programon beliil csak az érintett CEEPUS-orszagokbol jové
mobilitast vizsgaljuk. Vagyis az Erasmus vagy Erasmus+ programokban végig névekedni tudott a bejové mobilitas, mikozben a
CEEPUS program szamai latvanyosan csokkentek a megszoritasok kdvetkeztében.

5. téblazat: CEEPUS-orszagokbol bejové mobilitasi létszamok a kiilonb6zé programokban

Program neve | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019

CEEPUS 448 326 234 242 277 268 292 553 610 578 629
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A CEEPUS program hazai eredményei -
kiutazasok

A kiutazasok tekintetében kevesebb statisztikai adat all rendel-
kezéslinkre, mivel a CEEPUS programban az adott orszag mindig
a beutazasokat finanszirozza. Tehat a magyar hallgatok és okta-
tok kiutazasat a célorszagok fedezik, igy arrél pontos adatok-
kal 6k rendelkeznek, feléjiik torténik a beszamolas.

Eppen emiatt a kiutazdkkal kapcsolatban hénapadatokkal nem
rendelkeziink, igy a kiutazé oktatdk, hallgatok szamat tudjuk ele-
mezni. A beutazék esetéhez hasonléan a CEEPUS egyre inkabb
eltolédott az elmult 10 évben a tanari mobilitasok felé, mikoz-
ben egyre kevesebb hallgatd utazott ki hosszu tavu, egy szemesz-
teres id6tartamra.

8. 4bra: A kiutazok szama mobilitasi tipusok szerint (f6)

A hallgatok és oktatdk legfontosabb célorszagai kozott mutatkoz-
nak kiilénbségek. Mig az oktatok negyede romaniai intézménye-
ket valasztott, addig a hallgatok tobb mint harmada Ausztria-

ba utazott. Az ez utani sorrendben is lathatok kilénbségek. Mind
az oktatok, mind a hallgatdk korében igaz az a megallapitas, hogy
jelent8s tobbségiik (négystodik) 5 orszagot valasztott célorszag-
nak, alapvetéen hazankkal szomszédos allamok intézményeit
felkeresve.

6. tablazat: A kiutazok desztinacio szerinti megoszlasa a vizsgalt
10 évben

Oktatok (f8) Hallgatok (f8)
Romania 468 | 24,5% Ausztria 675 35,4%
Saovakia | 382 | 20,0% | & 300 | 15794

orszag
Le”sizzbr' 240 | 125% | Csehorszag | 218 | 11,4%
Ausztria 232 12,1% Romania 206 10,8%
Csehorszag | 194 10,1% Szlovakia 147 7,7%
':?Srz":gt 140 | 73% | Szovénia | 141 7,4%
Horvat-
Szerbia | 125 | 65% orvat 125 | 6,5%
orszag
Szlovénia 46 2,4% Bulgaria 43 2,3%
Bulgaria 34 1,8% Szerbia 19 1,0%
Albania 14 | 07% =S 17 0,9%
Macedonia
Bosznia-H. 14 0,7% Albania 7 0,4%
Maiizjg;“a 1 | 06% | Montenegré | 5 03%
Montenegré 7 0,4% Bosznia-H. 3 0,2%
Moldova 4 | 02% Magyar- 1 0,1%
orszag
Moldova 1 0,1%
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A legkedveltebb intézmény a hazai tanuldk kérében a Bécsi
Egyetem 273 kiutazéval, illetve a Babes-Bolyai Egyetem 95 ki-
utazéval, majd a Ljubljanai Egyetem (93 f&). Az oktatok kérében
legnépszeriibb a Kolozsvari Miiszaki Egyetem (161 kiutazo), és
szintén a Babes-Bolyai Egyetem (107 f6), illetve a Kassai Mdiszaki
Egyetem (106 f6).

Az alabbi két abra a hallgatoi és oktatoi ki- és beutazasokat 6sz-
szesiti. A diagram mutatja az esetleges egyensulytalansago-
kat a ki- és beutazasok szama kozott.

9. ébra: CEEPUS program hallgatéi ki- és beutazasok
Magyarorszag vonatkozasaban (10 év, &)

B Beutazasok Kiutazasok

Ahogy latszik, Ausztria népszer(i kiutazasi célpont a hallgatok ko-
rében, de onnan csak a hallgatok toredéke érkezik Magyarorszagra.
Lengyelorszag még egy fontos célorszag, és ott nagyjabdl kiegyen-
stlyozott a helyzet, hasonlé a ki- és beutazok szama.

Az oktatok esetében Romania vezet a ki- és beutazasok tekinteté-
ben, illetve Szlovakia a masodik helyezett — mindkét orszag esetén
hasonloak az utazasi aranyok. Ausztria és Szerbia fontos célorszag
még, de mindkét helyen elbillentek a szamok: Ausztriaba inkabb
a magyar oktatok mennek, az osztrakok kevésbé jonnek; mig Szer-
bianal épp forditva: oktatéik nagyobb szamban érkeznek Magyar-
orszagra, mint amekkora aranyban a magyar oktaték mennek oda.

Az Erasmus+ programban partnerorszag sta-
tuszban lévd, a CEEPUS-ban viszont teljes jogon
jelen lévé allamokba torténd ki- és beutazasok
azonban mind az oktaték, mind a hallgatok ese-
tében elenyészd. Ha fékuszaltan ezt a néhany or-
szagot (Koszovo, Bosznia-Hercegovina, Montenegro,
Eszak-Macedonia, Moldova és ide tartozik Szerbia
is) vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a mobilitasok
szama novekvd tendenciat mutat.

J6 gyakorlat: Az oktatéi mobilitas novelé-
sére egyes fels6oktatasi intézmények admi-
nisztrativ eszkdzoket alkalmaznak: kotele-
zG6vé teszik egy-egy CEEPUS ut vallalasat a
tanarok szamara. Ez is lehet egy médja a lét-
szam novelésének, amennyiben az egyetem
nemzetkdzi kapcsolatai annyira kiterjedtek,
hogy ezt a kotelezé elemet utana egy ,va-
laszthat6” programmal ellensulyozza.

A CEEPUS HATASA A RESZT VEVO MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

\l/



10. abra: CEEPUS program oktatoi ki- és beutazasok
Magyarorszag vonatkozasaban (10 év, f6)

B Beutazasok m  Kiutazasok

Megint csak 6sszevetve az Erasmus és Erasmus+ kimend
mobilitasokkal, hasonlé tendenciat latunk, mint a bejové
szamoknal: a csehek, lengyelek, szlovének és szlovakok
esetében egyértelmtien latszik, hogy a CEEPUS kvoéta csok-
kenésekor az Erasmus eredmények megndvekedtek.

Viszont az is latszik, hogy az Erasmus+ lehet6ségek nem
szivtak el résztvevGket a CEEPUS-tol az Erasmus+ partner-
orszagok esetében (pl.: Albania, Koszovo, Eszak-Macedénia).

A CEEPUS PROGRAM EREDMENYEI: KIUTAZASOK



7. tablazat: CEEPUS-orszagokba t6rténé kiutazasok a CEEPUS és az Erasmus, Erasmus+ programokban (f8, hallgatok és oktatok egyiitt)

Partnerorszég 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019
ALBANIA
CEEPUS 2 3 3 3 2 2 3 4 5 4 6

AUSZTRIA

CEEPUS

BOSZNIA- HERCEGOVINA

CEEPUS 2 1 6 6 2 3 4 2 3 3

BULGARIA

CEEPUS

HORVATORSZAG

CEEPUS

CSEHORSZAG

CEEPUS

KOSZOVO

CEEPUS 2 3
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Partnerorszag | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019
MOLDOVA
CEEPUS 3 2 2 2

MONTENEGRO
ceepUs | | | 0 | 3] | s | 1+ | 4 | 3 | 5 | |
ESZAK-MACEDONIA
CEEPUS 4 3 3 1 1 10 1 12

LENGYELORSZAG
CEEPUS 53 59 50 59 61 61 58 87 71 80 87

ROMANIA
CEEPUS 58 81 77 65 63 82 62 74 55 77 118

SZERBIA
CEEPUS 19 15 " 16 9 12 10 12 27 27 47

SZLOVAKIA
CEEPUS 89 61 52 71 74 60 56 75 57 72 50

SZLOVENIA
CEEPUS 31 33 10 24 30 40 37 13 18 17 39

Végosszeg 1302 1403 1547 1611 1900 1976 1871 2126 2287 2562 2704
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A CEEPUS program magyarorszagi hatasai

KérdGives megkeresés eredményei

Az értékeld tanulmany részeként a CEEPUS program eredménye-
ire és jovdjére vonatkozd kérddivet kapott a programban dolgozd
114 magyar halézati koordinator. Osszesen 64 kitoltést regisztralt
arendszer, koziluk 41 tekinthetd teljesnek és duplikacio-mentesnek
— ezeket vettik figyelembe az elemzés készitésekor. A 41 kitolt6 don-
t6 tobbsége haldzati koordinadtor, néhanyuk intézményi koordinator,
de ebbdl a szempontbdl nem tettiink kiillonbséget a kitolték kozott.
Osszességében tehat 35,9%-os kitéltési aranyt regisztraltunk.

A kitolték intézményi hatterét tekintve Osszesen 22 kilénbozé
egyetemet, féiskolat képviselnek, vagyis a palyazdi kor nagyrészt
lefedett. A tapasztalatot tekintve a valaszadok jellemzéen leg-
alabb 5-10 éves tapasztalattal rendelkeznek, 12 f6 5 évnél keve-
sebb ideje vesz részt a koordinatori munkaban, a donté tobbség
igen tapasztaltnak szamit, a programban toltott akar 20 évvel
a hata mogott.

A résztvevék motivacidja szempontjabdl hasonlé indokok allnak
a hattérben mind a hallgatoi, mind pedig az oktatéi mobilitas ese-
tében, fuggetlenil az utazas iranyatol. A 7+1 opciébdl a révidebb
mobilitasi lehetSségek, a halézat (szakmai) témaja iranti ér-
dekl6dés, illetve az adott célorszag allnak — valtozé sorrendben
—a dobogon.

A CEEPUS programban szervezett mobilitdsok eredményeképp
a hallgatéi készségek elsGsorban az alabbiakkal béviilnek (azonos
szavazatot kapva):

» Szakmai ismereteik béviilnek (N: 28)

» Javul a nyelvtudasuk (N: 28)

» Interkulturalis kompetenciakhoz jutnak (N: 28)

» Uj emberi kapcsolatokat [étesitenek (N: 28)

Az oktatok esetében (szavazati sorrend alapjan):

» Uj emberi kapcsolatokat [étesitenek (N: 34)

» Megismerik mas orszagok felséoktatasat (N: 26)
» Szakmai ismeretek terén fejlédnek (N: 24)

» Interkulturalis kompetenciakhoz jutnak (N: 23)

A kérdéiv tartalmazott értékeld allitasokat a CEEPUS programra

vonatkoztatva, amelyet 1-5-6s skalan értékelhettek a kitolték. En-

nek eredményeképp az alabbiak latszodnak (a valaszadok 1-5 ska-
lan torténd értékelésének dsszegei pontszamkeént jelennek meg):

» A CEEPUS program nagymértékben hozzajarul a hazai felsokta-
tas nemzetkoziesitéséhez (176 pont)

» A CEEPUS program regionalis jellege inkabb elény, mint hatrany
(169 pont)

» A CEEPUS program nagyban hozzajarul a hazai tudomanyos élet
nemzetkozi elismertségének novekedéséhez (publikaciok, anya-
gok, hivatkozasok stb.) (164 pont)

» A CEEPUS program lll. szakaszanak témaja (kutatasi tevekeny-
ségek, koz6s doktori programok) vonzerd a résztvevék szamara
(161 pont)

A CEEPUS HATASA A RESZT VEVO MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN
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Erdekes médon a négy allitasbol a legkevesebb pontot
a CEEPUS program Ill. szakaszanak fokusztémaja kapta. Vagy-
is a fokusztéma kevésbé jelent vonzerét a kérdGivet kitolték sza-
mara — és ez a benyomas a kérd&iv mas pontjain is visszakdszon.

/_ )6 gyakorlat: a Szent Istvan Egyetem kiilén honlapot mii-
kodtet a kozos képzés ismertetésére és a jelentkezés biz-
tositasara. Minden informacié elérheté az erre szolgalo
honlapon, ahol a jelentkezési dokumentacié is letdlthetd:

sziu.hu/international-joint-degree-programme

Hasonléan 1-5-6s értékelést alkalmazva a kérddiv a CEEPUS ered-
ményeit 6sszegezte, ahol a visszajelzések alapjan az alabbi sorrend
bontakozott ki (a valaszadok 1-5 skalan torténd értékelésének bsz-
szegei pontszamként jelennek meg):

» Bizalomépités a résztvevék kozott (189 pont)

Révid idejli mobilitasok megszervezése (183 pont)
Intézménykozi halozatok sikeres miikodtetése (181 pont)
Oktatdi készségek fejlédése (176 pont)

Koz6s rendezvények sikeres lebonyolitasa (175 pont)

Oktatok ismereteinek bévilése (173 pont)

Koz6s kutatasok folytatasa (173 pont)

Koz6s publikaciok létrejotte (173 pont)

Hallgatok ismereteinek béviilése (172 pont)

Hallgatdi készségek fejlédése (169 pont)

Hazai tantervek béviilése, modernizacioja (151 pont)

Koz6s tananyagok létrejotte (141 pont)

Koz6s diplomak kiadasa (113 pont)

vV v VvV v VvV VvV v v v v v v

Visszautalva a program fokuszteriletére, ezen értékelésnél is
az latszik, hogy a tantervek bdviilése, kozos anyagok létrejotte,
kozos diplomak kiadasa kapta a legkevesebb pontot. Ez utébbi
esetében valdszinlsithetd, hogy adminisztrativ akadalyok allnak
a kozos diplomak kiadasanak utjaban, de tantervek, tananyagok

a felséoktatasi intézmények kozott, sajat hataskorben szilethet-
nének. A kijelolt fokuszterilet kevésbé érvényesil, ezt tamasztja
ald az ,,...Onék halézatéban jétt létre kutatasi tevékenység, kbzés
doktori program és/vagy k6zds diploma program?” kérdésre adott
18 igen és 17 nem valasz, 6 nem tudom bejel6lése mellett. Vagyis
a kitolték tobb mint fele esetében a CEEPUS halézat nem ért
el a fokuszteriilethez kapcsolodé eredményt.

J6 gyakorlat: a kézés mesterképzést (joint master) tébb _\|/_

nemzetkozi egylittmiikodés segitségével valdsitjak meg a
halézati partnerek, kihasznalva az adott mobilitasi maxi-
mum kereteket (pl.: egy részét CEEPUS, majd Erasmus+ és
Visegradi Alap segitségével, igy lefedve a kozos diploma el-
nyeréséhez sziikséges mobilitasi id6tartamot).

Ezzel 6sszhangban a, Késziilt-e barmilyen dsszegzés az adott karon/
tanszéken a megvaldsult CEEPUS program(ok) eredményeirél, hata-
sardl?” kérdésre dont6 tobbségében nem, vagy nem tudom valaszt
adtak a kitoltSk. A pozitiv valaszt addk is elsésorban a halézaton
és az egyetemen beliilre készitettek 0sszegzést riportok, beszamo-
Lok, kari beszamolok, hirlevelek formajaban. A palyaztaté Tempus
Kozalapitvany altal biztositott terjesztési csatornakat emlitették
tébben is. Vagyis a halézat munkajanak megfelel6 6sszegzése
és az eredmények célzott terjesztése egyelGre egy kiaknazat-
lan teriilet.

Az UNESCO mobilitasi kutatasa szerint a hallgaték és okta-
tok fizikai mobilizalasan tul a fels6oktatasban egyre inkabb

megfigyelheté a ndvekedés a tartalom, az oktatasi progra-
mok, intézmények mobilitasa iranyaba akar tényleges mo-
bilitas, akar online elérheté tartalmak formajaban. Ehhez a

CEEPUS haloézatokban kifejlesztett tartalmak jo alapot ki-
nalhatnak, illetve ezek online formaban torténé elérhetévé

tétele lehet egy jovébeli stratégiai célkitlizés.
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Mivel a Kozponti CEEPUS Iroda tanulmanya hangsulyozottan vizs-
galta a program tovabbviteli lehet8ségeit mas oktatasi-kutatasi te-
rileteken (Horizon2020, Marie Curie, COST, Erasmus+), a kérdéiv
is rakérdezett erre. A kérdések segitségével képet kaphatunk arrol,
hogy mely teriiletekre sikeriilt tovabbvinni a CEEPUS halézatok
eredményeit. A valaszok egybecsengtek azzal az elézetes feltevé-
stinkkel, mely szerint a jelzett programok, az Erasmus+ kivételével,
kevésbé biztositanak lehetséget a hazai CEEPUS haldzati tagok-
nak az eredmények tovabbvitelére.

A Horizon2020-ban alacsony a magyar koordinalasu projektek sza-
ma — ezzel 6sszhangban minddssze 3 intézmény jelezte, hogy itt él
tovabb valamely CEEPUS tevékenységiik eredménye. Marie Curie
programra egy intézmény sem, mig a COST programra 1 vélasz-
ado hivatkozott. Az Interreg programra két pozitiv valasz érkezett.
Egyediil az Erasmus+ programra torténé hivatkozas magas:
18 valaszado jelezte, hogy ebbe a programba vitték tovabb
az eredményeket, illetve 16-an jelezték még, hogy intézmé-
nyen belil folyé programban maradtak meg az eredmények.

Hazai fejlesztési programra (TAMOP, EFOP) 9-en hivatkoztak.
Ezen felil pedig harom intézmény jelezte, hogy a Visegradi
Alaphoz palyaztak. Vagyis a CEEPUS program tovabbélését —
Magyarorszag esetében — mas teriileteken érdemes vizsgalni,
mint ahogy azt a kézponti iroda altal készittetett tanulmany
felvazolta, mivel azon opciok donté tobbsége kevésbé realis a
magyar intézmények szamara.

J6 gyakorlat: Tébb intézmény jelezte, hogy a CEEPUS _\|/_

halézati munkat Erasmus+ stratégiai partnerségek palya-
zattipus keretében fejlesztette, fejleszti tovabb. Ezen tul
a CEEPUS projektre épitve, de végiil EFOP keretbdl sike-
rilt az uj képzési anyagot finanszirozni.

A V4-orszagokkal teljes atfedésben van a program, igy
gyakran ezen két tamogatas kozott ,ingaznak” a palyazok,
hatékonyan megtalalva, hogy az igényeiknek megfeleld te-
vékenységre melyik keret biztosit palyazati tAmogatast.

Abban, hogy a halézatok eredményei elsésorban intézményen
belil maradtak meg, kézrejatszhat az is, hogy a halézatban ma-
gyar oldalrél dolgozok szamara vonatkozo kérdésnél a legtobben
a ,kevesebb mint 5 f&" (28) opciot jelolték. Hat valaszadd jelezte,
hogy egyediil dolgoznak a haldézaton itthon, és mindésszesen 7-en
jelolték a nagyobb, 6-10 f6t magaba foglalé opciét. Ez magaban
hordozza, hogy a program eredményei itthon is limitaltak, il-
letve nehezebben lépik tul ezen kis csoport és/vagy az adott
szervezeti egység kapuit.

A CEEPUS HATASA A RESZT VEVO MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN



1,
|\

1,

N

Jo gyakorlat: A PTE-BTK a CEEPUS halézatra épitve
az eredményeket nyari egyetem formajaban épiti be. Ev-
rél évre tobb kar szervez nyari egyetemet, amelyeket egy
ugy nevezett Summer Semesterbe rendezett a Kapcsolati
és Nemzetkoziesitési Igazgatosag.

A haldzat, amely eredetileg egy k6z6s MA képzés alapjaira
tamaszkodva jott létre, az eltelt évek alatt sikerrel épitette
be a nyari egyetemet a halézat tevékenységei kozé. A nyari
egyetem témaja a tudomanyteriileteken ativelS tarsada-
lomtudomany, amely eltér a BTK ,klasszikus” nyari egye-
temeinek témaitol (hungarologia, magyar nyelv és kultura),
és tekintettel arra, hogy viszonylag kevés tarsadalomtudo-
manyi nyari egyetemet szervez a kar, szervesen egésziti ki
a BTK kinalatat.

A nyari egyetemnek koszonhetSen eléfordult, hogy aki
megkedvelte a rendezvény alkalmaval a varost vagy az
egyetemet, kés6bb mas mobilitasi lehetéséget kihasznal-
va visszatért, vagy éppen arra 6sztonozte hallgatotarsait,
hogy jelentkezzenek az egyetemre CEEPUS vagy mas mo-
bilitas keretében.

J6 gyakorlat: A kozos képzések kidolgozasakor a halézati
partnerek megegyeztek abban, hogy modularisan torténik
a képzés - a kiutazoé hallgato az adott modult hallgathatja.
Az egyetemi szabalyzatban a kiilfoldon szerzett kurzusért
kaphaté ECTS-t is rogzitik, benne kotelezé kreditponttal.
A tantargyak egy részét tandem-rendszerben oktatjak,
vagyis lehet6leg minden modul esetében van vendégokta-
16, igy a nemzetkoziség biztositott.

A program elényeként a valaszadok elsésorban:

» aregionalis jelleget,

» arovidebb mobilitasi lehetSséget,

» afreemover statuszt és

» akisebb, ezért emberkdzelibb programot emlitették.

Viszont azt az elényt, mely szerint itt olyan orszagok kénnyebben
elérhetéek, amelyek mashol nem, és a rugalmas rendszert ,lesza-
vaztdk” - a vélaszadok 2/3-a nem jeldlte ezt elénynek. A meg-
jegyzésekben vissza is k6szon, hogy bizonyos orszagok esetén
az 6sztondij annyira alacsony, hogy emiatt tobb lemondas is tor-
tént mar, illetve a feltételek megismerése utan nincsenek jelentke-
z6k. Ez magyarazat lehet arra, hogy bizonyos orszagokba miért
elenyész6 a mobilitasok szama.

A fokuszcsoportos beszélgetés tovabbi adalékokkal szolgalt

az alacsony mobilitasi szamokra. Egyrészt az orszagonként

eltérd és aranytalanul nagy biirokracia, az alacsony 6szton-
dijak, de akar a fapados jaratok elérhetdsége is befolyasolja

az adott orszagba iranyulé mobilitasok szamat.

A beszélgetés részletei lejjebb olvashatdk.

A halézatban résztvevék hatékony partneri létszamat tekintve
a valaszok részben 6sszecsengenek a valosaggal, hiszen a létezd
partneri halézatok kozil a leginkabb jellemz6 a 10 partner alatti
létszam, illetve van néhany 15-21 f6s partnerség. A valaszadok
az alabbi partneri létszamot itélték hatékonynak:

» 6-10 partner (19);

» 11-15 partner (9);

» 4-5 partner (6);

» 16-20 partner (5);

» 21-25 partner (1), 26-30 partner (1).
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Az 6sszesen harom mindségi kritérium alkalmazasara adott vala-
szok elgondolkodtatok: tébbségben a nem vagy nem tudom vala-
szok szerepelnek:

8. tablazat: MinBségbiztositasi kritériumok alkalmazasa a kérdéiv
valaszai alapjan (N:41)

Igen,

. - Nem tudom
éspedig: ...

Mingségi kritérium Nem

Van-e belsé értékelés
(mobilitas / projekt /
egyuttmiikodeés szintjén)
a CEEPUS halézatukban?

15 17 9

Miikodtetnek
nyomonkovetési
folyamatokat a CEEPUS
halézatukban?

Alkalmaznak-e mas
mindségbiztositasi
eszkozt a CEEPUS halozat
miikodése soran?

Vagyis az értékelés, nyomon koévetés és mas minéségbiztosi-
tasi eszkozok alkalmazasa teriiletén még vannak kiaknazatlan
lehetSségek a programban.

A valaszok kapcsan ugy tiinik, itt kifejezetten vakfoltra tapin-
tottunk. Ugyanis a kérddiv egyik kérdése (15. Melyek azok miiké-
dési teriiletek, ahol fejleszteni kellene a CEEPUS programot 2025
utan a részt vevd karok, tanszékek szempontjabdl) éppen ezen
fejlesztendo teriiletekre kérdez ra, és az alabbi teriileteket nem
fejlesztenddnek itélték meg a valaszadok:

» nyomon kovetés (nem kell fejleszteni: 35)

» Uj palyazat beadasa (nem kell fejleszteni: 34)

» ahalozat munkajanak értékelése (nem kell fejleszteni: 33)

» a kimenetek és eredmények fenntartasa, fenntarthatésaga
(nem kell fejleszteni: 31)

Mig fejlesztendé elemként az alabbiakat azonositottak:

» tervezés, jobb tervezhet8ség (igen: 21)

» kommunikacié a hallgatokkal (igen: 18)

» kommunikacié a halézaton belil (igen: 17)

» szakmai munka mélysége, definialtsaga (igen: 17)

» koltségvetés felhasznalasa (igen: 17)

» Ezen feliil kiilon emlitették az egyes orszagok vagy idétartamok
esetén elnyerhetd alacsony osztondijak és a tulzott adminiszt-
racié problémajat.

Ennek mentén kérdéses, hogy a valaszadok milyen adatokra ala-
poztak valaszaikat, amikor a CEEPUS program jelenlegi tevékeny-
ségeit itélték meg azon szempontok mentén, hogy az fejlesztésre
szorul — jol miikodik, de van benne potencial — vagy teljesen ki-
hasznalt, nem fejleszthetd tovabb. A mobilitasi szamokkal &ssz-
hangban az oktatéi mobilitas kapta a legjobb értékelést: itt
leginkabb a ,,jél miikédik, de van benne potencial” (23) opciét
jelolték meg, mig 10-en azt jelezték, hogy ez a tevékenység
teljesen kihasznalt. Leginkabb fejleszthetSnek a hallgatdi rovid
tavd mobilitast (29), a csoportos hallgatoi szakmai tanulmanyutat
(28) és a specialis kurzusokat (27) itélték. Mig a freemover statusz
esetében mar tébben jelolték a ,jol miikodik, de van benne poten-
cial” opciot (hallgatdk — 18, oktatok — 23 valasz), és kevesebben
a fejlesztendd statuszt (hallgatdk — 19, oktatok — 15 valasz).

A kérddiv a CEEPUS program 2025 utani jovéjére is rakérdezett,

tobb aspektusbol:

» fejlesztendd elemek

» a halézati munka lehetséges tovabbélése, amennyiben maga
a program nem maradna meg.

A CEEPUS HATASA A RESZT VEVO MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN



A fejlesztend6 elemek esetében minddssze két javaslat kapott
nagyobb tamogatast a valaszadok korében:

» dinamikusabban névekvé honapkeret évente (23)

» tovabbi révidebb mobilitasi lehetdségek biztositasa (23)

A tovabbi opcidkat nem tamogattak a valaszadok, és Uj varians
nem merilt fel a kommentek kézétt. Annak ellenére, hogy a fé-
kuszteriilethez valé igazodas nem maradéktalan (ld. feljebb), Uj
fokuszterllet meghatarozasat nem tamogatjak (nem: 39). Hason-
|6an elutasitottak az innovacié kézéppontba allitasat (nem: 36). Uj
célcsoportok bevonasat (nem: 25) sem tamogatjak — annak elle-
nére, hogy ez utdbbi, vagyis pl. a személyzet szdamara a mobilitas
biztositasa a kérdSiv mas pontjan a megjegyzések kozott szere-
pel. De U] palyazattipusok lehetévé tételére sem tlint nyitottnak
a valaszadok tobbsége (nem: 32). Es az egyszer(ibb, Erasmus+-hoz
hasonlo, ,igénylés” tipusu palyazati lehetSség is inkabb elutasi-
tast kapott (nem: 23) — pedig a megjegyzésekben szintén szerepel
az adminisztracié 6sszehangolasa az Erasmus+ programmal.

A fokuszcsoportos beszélgetés részben 6sszhangban van a
fentiekkel, részben ellentétes valaszok sziilettek. A SWOT-
analizis hasonléan a kvotakat emelte ki fejlesztendd elem-
ként, illetve a révidebb mobilitadsokat a program elénye-
ként. De a személyzet mint Uj célcsoport mobilitasat és a
hosszabb tavra sz6lé palyazatot kifejezetten hangsulyoz-
tak, mig a kérdSivben ezt inkabb elutasitottak.

Arra a kérdésre, hogy tudnak-e folytatni a meglévé halozati mun-
kdjukat, amennyiben a program nem folytatédna 2025 utén, a
legtobben azt valaszoltak, hogy részben (17) vagy nem (13). Mind-
Ossze 1 intézmény jelezte, hogy teljes egészében miikddne a foly-
tatds a program nélkiil, és a valaszadok negyede nem tudott erre a
kérdésre valaszt adni (10).

A konkrétumok tekintetében a CEEPUS program egyik vonzerejé-
nek szamitd rovidebb hallgatdi mobilitasokat nem tudnak folytatni
(30), illetve a CEEPUS partnerorszagokkal (pl. nyugat-balkani or-
szagok) valo egylttmiikodések szenvednének csorbat (22).

Fokuszcsoportos interju meglatasai

A kérddivre épitve fokuszcsoportos interju késziilt a programban
részt vevl egyetemek halozati / intézményi koordinatoraival. Mivel
a résztvevdk teljes atfedésben voltak a kérdGivet kitoltékkel, igy
kevésbé a kérdSiv eredményeinek validalasara, inkabb az ott leirtak
arnyalasara adott lehetGséget a fokuszcsoportos beszélgetés. Ennek
részeként a résztvevék SWOT-analizist készitettek a programrol,
amely az alabbi eredményt mutatta:

A CEEPUS program erdsségei

» valtozatos mobilitasi és szakmai lehetSségek, illetve ehhez
illeszkedd rugalmas id&szakok

» atagok kézos torténelmi maltja, konnyebben értik egymast

» regionalis jelleg, foldrajzi kozelség

» kozép-europai nyelvi kapcsolatok erdsitése

» valtozatos — EU-orszagokon tuli — partneri kor

» freemover opcid

» lehetSség sok partner bevonasara

» szakmai munka: kutatasi lehetSségek, egyuttmiikodések, dokto-
ri tarstémavezetés, kozos képzések

» kedvezd magyarorszagi 6sztondij 0sszegek

» az adminisztracié bizonyos elemei egyértelmtiek: vilagos hatar-
idék, konnyl egylttm(ikodés az irodaval és a halozaton beliil,
konny( palyazas a résztvevok szamara, nyomon kovethetSek
a folyamatok, biralati szakaszok

» személyes szakmai kapcsolatokat lehet épiteni

Az erésségek inkabb tobb kisebb egység felé szérédnak, a regi-
onalis jelleg és az ahhoz kapcsol6dé elemek (k6z6s térténelem,
nyelvi kapcsolddas, féldrajzi kézelség) dominalnak, a révidebb

és flexibilisebb mobilitasi lehetéségek mellett.
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A program gyengeségei esetében mar markansabb vonalak
mentén fogalmazodtak meg a hianyossagok:

>

Tervezhetdség: évenkénti palyazati kotelezettség, amely nehe-
ziti a tervezhet8séget, illetve nehéz megujulni évrél évre.
Oszténdij mértéke: alacsony dsztdndij mas orszagokban, amely
sokszor aranytalan nagysagu adminisztraciéval jar.
Adminisztracio: orszagonként eltéré adminisztracios gyakorlat
és szabalyok, amelyek altaldban nehézkesek, burokratikusak.
Nehézkes a kifizetés, sokszor utélag torténik meg. Emellett az Uj
rendszer, a Traffic Sheet neheziti az elnyert tamogatas felhasz-
nalasat, a palyazati hatarid6k és adminisztrativ kotelezettségek
nincsenek kellé 6sszhangban a fels6oktatas jellemzé miikodési
id6szakaival (vizsgaiddészak, sziinet, nyari sziinet).

Emellett viszont nincs tdmogatdas az adminisztrativ teenddkre.
igy a koordinatorok egy része lelkesedésbél tevékenykedik, mas-
honnan igyekszik ,sporolni”, talalkozékra nem tud utazni, mivel
azt nem tdmogatja a program.

Kvota: a halézat ndvekedési igénye, vs. rendelkezésre allo kvéta.
Nagyobb halézat esetében alacsonyak az egy intézményre esé
honapkvétak. Amennyiben egy orszagbol tobb partner van, ak-
kor 6k versenytarsai lesznek egymasnak.

Mas programokkal szemben szamtalan versenyhatrany jelenik
meg: mas programok ismertebbek (pl.: Erasmus+), jobb a pro-
maocidjuk, magasabb 6sztondijat fizetnek, konnyebbek az admi-
nisztracios eljarasok.

Bizonyos mindségi minimumkoévetelmények hianyoznak: mobi-
litas elutasitasa esetén nincs indoklas, ugyanazon halézat elutasit-
hato egyik évben, mikézben az el6z6 években kapott tdmogatast.

A lehetSségek és veszélyek kapcsan kevesebb megallapitas
sziiletett, azok is kevésbé a kiils6 tényezékre reflektalnak (ahogy
az er@sségek — gyengeségek a belsé elemekre utalnak, ugy a le-
hetéségek és veszélyek a kiilsékre). Ezért csak a kiilsé tényezdékre
vonatkozé elemeket bemutatva az alabbi kép rajzolddik ki:

LEHETOSEGEK
utikoltség-atalany
orszagonként

személyzeti mobilitasra
lehetdség

CEEPUS mint brand
jobb kihasznalasa

szervezési keret biztositasa

VESZELYEK
orszagonként eltérd
adminisztracio

Traffic Sheet

éves palyazat
vetélytarsak: Erasmus+,
Campus Mundi
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A fels6oktatasi intézmények koordinatorai mellett interju késziilt a
Tempus Kozalapitvany munkatarsaival, illetve két kiilsé szakért6-
vel. Bizonyos elemekben er@s atfedést mutatnak a megjegyzések,
csak épp egy masik aspektusbol vilagitjak meg a kérdést.

Els6sorban tartalmilag fejlédnek a palyazatok a szakértSk megla-
tasa szerint. A halézatok egyre gyakorlottabbak, komplexebbek, és
az évek soran, az egyre mélyilé szakmai munka eredményeképp
néhanyuknak sikerilt ténylegesen elérnilik a kozos képzési statuszt.
Egyre tobb az olyan halozat, ahol sikeriil valddi kett6s képzést el-
érni. Bar maga a fogalom nincs definialva, igy a program lll. sza-
kaszanak fokusztémaja kell6 rugalmassagot biztosit a kezdd és a
tapasztalt palydzok szamara egyarant, hiszen ekként definialjak a
k6z6s szakdolgozat-biralatot, a kozds témavezetést — de mar eljut-
nak a kozos képzésig is, egy halézaton belil akar tobb terileten is!
Természetesen itt felléphetnek a programon tulmutato, az adott
orszag felsGoktatasi elSirasaibdl fakadé adminisztrativ nehézsé-
gek, amelyek akar el is riaszthatjak a halozatot egy tényleges ket-
tés képzés kidolgozasatdl, a szakértdk szerint mégis egyre tébben
vagnak ebbe bele, mar akar néhdny év tapasztalat megléte utan.
Természetesen megfigyelhets, hogy minél régebbi a halézat, annal
kiforrottabb az egyiittmiikodés.

A programon beliil nincs definicidja a kozos képzések fogal-
manak.

Kérdés, hogy a kell6en flexibilis értelmezés mennyire segiti
el6 az eurdpai felsGoktatasi térség, a hosszu tavu egyiitt-
miikddések, illetve a kézép-eurdpai (oktatasi) régio straté-
giai szerepének er6s6dését ebben a formaban.

A kezdd palyazok szamara valoszinlileg elényds, hogy ta-
gan értelmezhet6 a prioritasteriilet, illetve a merev defi-
nicié kovetését akar az egyes orszagok adminisztracioja is
akadalyozhatja (kett8s diploma megvalésitasahoz kéthetd
eléirasok).

Azonban érdemes azon gondolkodni, hogy ha hosszabb ta-
von a jelenleg nem EU-tag CEEPUS orszagok szeretnének a
fels6oktatas teriiletén kozeliteni az eurépai térséghez, ak-
kor éppen ezeket az adminisztraciés akadalyokat kell el6-
szor lebontani.

Amennyiben a CEEPUS program markansabb elvarast rog-
zit a kozos képzések teriiletén, Ggy ezt az elvarast ellenté-
telezni sziikséges.

Ez egyben az Ujak szamdra megneheziti a feladatot, a bekeriilés
esélyét, hiszen a kezddk és a tapasztaltak egy mezényben verse-
nyeznek. Tehat a kezd&k tdmogatasara szlikség lenne.

Mindekozben a halézatok bar fejlédnek, a szakmaisag egy részik
esetében felhigulni latszik. A program rekldmozasa és résztve-
vk toborzasa érdekében tetten érhetd, hogy tobben ,konnyebb”
szakmai programokat kezdenek kinalni. Ezek ugyan kapcsoldédnak
a szakmai egyuttmiikodésekhez, de kevésbé tudomanyosak.

A szakért6k meglatasa szerint — a varhatd tudastranszfer miatt —
a nyugati orszagok (pl.: Ausztria) népszeriibbek, ezen tul pedig
a human teriiletek talalnak konnyebb kapcsolddast. A nyelvek, a
kozos torténelem, foldrajz jellemzd halozati téma, mig a termé-
szettudomanyok teriletén kevesebb az egyittm(ikddés. Vagyis a
STEM terdiletek, az innovacié nem feltétlendl kap kiemelt hangsulyt,
mikézben jelenleg ez az oktatas (és a gazdasag) egyik prioritasi te-
rulete lenne ™.

* A Tempus Kozalapitvany kiegészitése: az dsszes miikodé CEEPUS hélézat

mintegy negyede a m(szaki és mérnoki tudomanyok terén valésul meg, eh-
hez hozzaadodnak a természettudomanyos egytittmiikodések 16%-kal, azaz,
az Osszes partnerség 40%-a STEM teriileten valosul meg.
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Szintén a szakértSktél kapott visszajelzés, hogy mind a palyazatiras,
mind a beszdmold szakaszaban a palyazék hajlamosak a korabbi
anyagaikat hasznalni. Ez 6sszhangban van azon palyazoi megjegy-
zéssel (fékuszcsoport), mely szerint nehéz az évenkeénti palyazas,
nehézilyen idétavon ,megujulni”.

A CEEPUS program osszességében tobb és mas tipusu egyiittmiko-
désre ad lehetéséget, mint akar az Erasmus+ program. A rovidebb
mobilitadsok vonzerét jelenthetnek a hallgatdk esetében, hiszen
sokakat visszatart a hosszabb kinn tartézkodas kiilénb6zé okok-
bol. A haldzat specidlis, altaluk meghatérozott témakban dolgozik
egyltt, igy informalisabban tudnak egytttm(ikodni. Tehat alulrol
jovo kezdeményezésként sziiletnek a halézatok — de azok nem
feltétlenul kapcsolédnak aktualis nemzeti vagy nemzetkozi
oktataspolitikai prioritasokhoz (pl.: innovacio, STEM teriletek).
Viszont a torténelmi, kulturalis, nyelvi 6rokségek fenntartasahoz
mindenképp hozzajarulnak. A halézatok tébbféle tevékenységet
lefednek.

A hallgatok szempontjabol a CEEPUS programban vald részvétel-
lel jaré ,kockazat” alacsony. A kreditbeszamitdsi adminisztracio,
a kényszer( félévhalasztas kevésbé jellemz8. Tehat a roévidebb — és
igy ,kezddk” szamara elérhet6 — mobilitasi programok mindenképp
a CEEPUS vonzerejét jelentik.
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} Kitekintés

A CEEPUS program eredményeinek dnmagaban torténd 0sszegzé-
se utan érdemes kitekintést tenni mas, hasonlé 6sztondijprog-
ramok vonatkozasaban. A teljes CEEPUS program eredményeit
elemz6 tanulmany is végigtekint kilonbézé programokon annak
érdekében, hogy megvizsgalja: amennyiben a programot 2025 utan
kivezetik, akkor azt hova lenne érdemes becsatornazni. A hivatkozott
tanulmany az alabbi programokhoz viszonyitja a CEEPUS-t:

Horizon 2020;
Erasmus+;

Marie Curie 6sztondijak;
COST program.

Véleményiink szerint ezek koziil egyediil az Erasmus+ program-
hoz térténé hasonlitas lehet relevans, a masik harom nem, mivel
azok nem fedik le teljesen a CEEPUS program célcsoportjat, csupan
az egyiket vagy a masikat, illetve némelyik nem intézményi, hanem
egyéni palyazatot tesz lehet6vé. Az Erasmus+ program kivételével
elenyészd pozitiv valasz érkezett a CEEPUS haldzati eredmények
masik harom programba torténd becsatornazasara. Tovabba egyes
palyazati formakon — kiiléndsen a Horizon 2020 esetében - kifeje-
zetten alacsony a magyar intézményi részvétel (koordinatori sze-
repkorben legalabbis), amely tulmutat a hazai fels6oktatason, és
rendszerszinten lenne sziikséges tovabbi promdcid, tdmogatas és

egyéb eszkézok annak érdekében, hogy magyar palyazok induljanak
és nyerjenek is projekteket.

Az Erasmus+ programmal torténé Osszevetést a fentiekben mar
részleteztik a relevans részeknél, igy arra kiilon nem térnénk ki ezen
a ponton.

Ezen tul hasznosnak latjuk megvizsgalni azt, hogy bar az Erasmus+
program lefedi a jelenlegi CEEPUS palyazok kérét (program- vagy
partnerorszagként), Eurépaban mégis léteznek (parhuzamosan)
regionalis 6sztondij alapok. Vagyis mas orszagok hasznosnak
latjak az 6sszeurdpain tul kisebb régiok oktatasi egyilittmii-
kodésének tamogatasat. Ilyen 6sztondijprogramok — a teljesség
igénye nélkil - példaul:

» Skandinav orszagok fels6oktatasi egylittm(ikodése. Tébb helyen
hivatkoznak az érintett 5 orszag, Norvégia, Svédorszag, Finn-
orszag, Dania és lzland (tovabba a Ferder szigetek, Gronland,
Aland szigetek mint autondm régiok) egyiittmiikddésére a felss-
oktatas teriiletén. Egy jelenleg futé program van, a Nordic Mas-
ter Program’, amelynek célrendszere kifejezetten 6sszhangban

*  Forrés: oph.fi/en/programmes/nordic-master és nordicmaster.org és
norden.org/en, Letoltés: 2019. 09. 11.
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van a CEEPUS Ill. szakaszanak célkit(izéseivel, mivel itt is a kbzos
programok vannak a kdzéppontban, bar itt mesterképzési szin-
ten. A program 2007 &ta fut, eddig 34 projektet tamogattak. Itt
kisebbek az egyuttmUikddések, mivel elegendd 2 kiilonbozé or-
szagbol jové felsGoktatasi intézmény (1 koordinator, 1 partner)
a palyazat elinditasahoz és a kdz6s program kidolgozasahoz.
Finnorszag és Oroszorszag kozott is miikodik 6sztondijprogram
FIRST+" néven, amely szintén hallgatoi és oktatéi mobilitasi cse-
réket tesz lehet6vé, hosszabb-révidebb idétartamban.
Szélesebb kor( regionalis egylittm(ikodést tamogat a Nordplus™*
program —mivel az a skandindv és balti orszagok egyittmiikodését
segiti elé. Raadasul ezt nemcsak a felsGoktatas, hanem akdznevelés
és a feln6tt tanulds tertletén is biztositja. A felsGoktatas tertletén
alap és mester szinten lehet jelentkezni, legalabb harom intézmény-
nek harom részt vevd orszagbdl. A projekteket intézményi szinten
kell beadni, de azokba bevonhatok hallgatdk, oktatdk és egyete-
mi személyzet is. A tevékenységek tulajdonképpen egybevagnak
azErasmus+ programban elérhet6 palyazattipusokkal: fejlesztd pro-
jektek, intenziv kurzusok, halézatok tamogatasa, kdzos tanulmanyi
programok, hallgatoi és oktatoi mobilitasok kaphatnak tamogatast.
A programrol késziilt értékelés természetesen hivatkozik az Eras-
mus+ programra, az azonossagokra és kiilénbségekre. A progra-
mot koordinalé munkatarsak (adminisztratorok) hasonlo eleme-
ket emelnek ki, mint amelyek a CEEPUS program mellett is el
szoktak hangozni:
- Nem versenytarsként, hanem egymast kiegészit6 programként
tekintenek az Erasmus+ és a Nordplus programokra.
- Hiabavanerdsatfedésakét programkozott, latjak a hozzaadott
értékét a Nordplus programnak is (Ld. lejjebb), a program ugyan-
Ugy hozzajarul a felsGoktatasi térség nemzetkoziesitéséhez.

** Forras: oph.fi/en/programmes/first-programme, Letoltés: 2019. 09. 11.

*¥% Forras: nordplusonline.org, Letoltés: 2019. 09. 11

- A Nordplus program egyszer(ibb, egyfajta belépd szintként
szolgal, ahonnan sokszor az Erasmus+-ba lépnek tovabb
a partnerségek (szélesebb partnerség és magasabb tamogatas
érdekében).

- A Nordplusban lehet&ség van révidebb mobilitasokra (express
mobility), ami nagy népszer(iségnek 6rvend.

- A palyazas és a beszamolasi folyamat egyszer(ibb a koordina-
torok szerint — de a tamogatas tobb esetben is alatta marad az
Erasmus+-nak.

- Vannak olyan palyazati formak, amelyek mar nem érhetdk el
a jelenlegi Erasmus+-ban, vagy csak kiilon palyazat keretében —
pl. intenziv kurzusok szervezése.

Osszességében a program értékelése ugy fogalmaz, hogy
a két program egymast kiegészits jellegét érdemes erdsiteni.

A Balti orszagok egyuttmiikodésére nem talaltunk hasonloan
kidolgozott rendszert. A Baltic Center segiti a balti allamok, to-
vabba az Egyesiilt Allamok és Uzbegisztan felsGoktatasi intézmé-
nyei kozotti egylttm(ikodést, osztondijprogramokat. Tovabba
vannak nyomai, hogy egyetemi szinten vagy bilaterdlisan kife-
jezetten tamogatjak a harom orszag felsGoktatasi rendszerének
egylttmUkodését ebben a régioban.

Az EEA és Norvég Alap finanszirozasaban megvalosult, elsé-

sorban felséoktatasi 6sztondijprogramokat nem kell bemutatni,

hiszen azt itthon épp a Tempus Kozalapitvany dolgozta ki és va-
l6sitotta meg. Ezek az egylttmUikodések nem regionalis, hanem

a tamogatd orszagok altal meghatarozott alapokra épiiltek, és

a harom donor orszag (Norvégia, Izland, Liechtenstein), illetve

a tdmogatott orszagok (koztiik Magyarorszag) kozotti felséok-

tatasi egyuttmiikodéseket tamogattak. A program jelentdsen

hozzajarult a 3 donor és Magyarorszag koézotti mobilitadsok no-
vekedéséhez, mivel ilyen iranyu hallgatéi programok és oktatoi
tanulmanyutak nem tipikusak az Erasmus+ programban.

Szintén hasonld tamogatasi rendszer a V4-eket (Csehorszag,

Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) tomorité Visegrad

Fund (Visegradi Alap). Tobb palyazattipusban tdmogatja a fenti

A CEEPUS HATASA A RESZT VEVO MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN


https://www.oph.fi/en/programmes/first-programme
https://nordplusonline.org/

orszagok egyuttmiikodését. A palyazati lehet8ségek a grant és

a mobility tipusokra kilonilnek el. A grant tipustakra intézmé-

nyek palydzhatnak, az alabbiak szerint, meghatarozott témakban.

- Strategic Grant™" — az Gsszes V4-tagallambol sziikséges part-
nert bevonni.

- Visegrad Grants

Hkk Ak

— legaldbb 3 V4-orszag egylttmiikddése
szlikséges. Vagy kifejezetten hatarmenti egylttmiikddéseket
tamogat, legalabb két hataros orszag két hataros szervezete
palyazatanak keretében.

- Visegrad+ Grants™""" — minimum harom V4-orszag és a Kele-
ti Partnerség vagy a Nyugat-Balkan orszagaibol szarmazé egy
szervezet bevondsa szlikséges.

A mobility tipusu palyazatok hasonlitanak leginkabb a CEEPUS

programra. Itt 4 palyazattipusban indulhatnak egyének és cso-

portok.

- Academic Mobility — mester- és mesterképzés utani képzés-
ben résztvevok és kutatdk igényelhetnek 6sztondijat, hogy
a V4 régio orszagaibol menjenek Albania, Orményorszag, Azer-

kR Prioritasteriletek: a Brexit politikai, tarsadalmi és gazdasagi aspektusa-

ira irdnyuld projektek megvaldsitasa/ Vallalkozébarat kérnyezet, az intelligens
ipar és az innovacidk tdmogatasa/ V4 régié visegradi egylttmuikodésének tu-
datositasara iranyulo projektek megvalositasa.

FRHEE Prioritasteriiletek: Kultura és kézos identitds/Oktatas és kapaci-

tasépités/Innovacio és K+F vallalkozas/ Demokratikus értékek és a média/
A kézpolitikai dontéshozatal hatékonysagéanak javitasa a regionalis kontextus-
ban/Regionalis fejlesztés, kérnyezet és turizmus/ A befogadd tarsadalom és a
szolidaritas megerGsitése a régidban.

kxR Prioritasteriiletek: Kultura és kozos identitas/Oktatds és kapaci-

tasépités/Innovacio és K+F vallalkozas/ Demokratikus értékek és a média/
A kozpolitikai dontéshozatal hatékonysaganak javitasa a regionalis kontextus-
ban/Regionalis fejlesztés, kdrnyezet és turizmus/A befogadé tarsadalom és
a szolidaritas megerdsitése a régioban.

KITEKINTES

bajdzsan, Belorusszia, Bosznia-Hercegovina, Gruzia, Koszovo,
Moldova, Montenegro, Eszak-Macedénia, Szerbiavagy Ukrajna
akkreditalt felsoktatasi intézményeinek valamelyikébe tanul-
ni. Illetve ezen orszagokbdl is érkezhetnek a V4-ekhez hasonld
céllal. A mobilitas 1-2, de akar 4 szemeszteres is lehet, tehat a
teljes képzési id6szakot lefedheti.

- VisualandSoundArts—V4-bél érkezd, kifejezetten miivészek és

kulturalis tertileten dolgozdk télthetnek el 3 honapot valamely
visegradi orszagban.

- Performing Arts — szintén V4-allampolgar, a szinhdz és tanc-

mUivészetben tevékenykedd mivészek és muivészeti csoportok,
tarsulatok szamara kinal palyazati, tanulasi lehetdséget, a vi-
segradi orszagok egyikébe.

- Literature and Journalism - tehetséges iréknak és Ujsagiroknak

sz6lé palyazati lehet6ség meghatdrozott egyetemek és intéz-
mények koéz6tt, akik a 4 orszagbdl fogadnak egy-egy irét, aki a
munkajan dolgozik, de részt vesz a fogado altal szervezett ese-
ményeken is, kdzremUkodik azokban.
A CEEPUS programban részt vevé felsGoktatasi intézmények ko-
zll toébben a Visegrad Fund keretében folytatjak a halézati mun-
kajukat (kérdGiv, 3 valasz).



A dokumentumelemzés, a statisztikak Osszegzése és a kulonbo-

z6 kvalitativ modszerek alkalmazasa alapjan rengeteg informacio

gylilt 6ssze a CEEPUS program értékeléséhez. Szamos érv sorako-
zott fel a CEEPUS program mellett, mikozben kirajzolédnak azon

elemek is, amelyek slirgésen fejlesztésre szorulnak azért, hogy a

program ne veszitse el a vonzerejét.

A CEEPUS program mellett sz6l6 érvek

1.

A CEEPUS program jo kiindulépont egy, a nemzetkozi egyiitt-
m(ikodések terén kevésbé tapasztalt kar, tanszék, koordinator,
de akar hallgat6 szamara is.

A program tamogatja kevésbé tapasztalt (kiilonésen az Erasmus+
programban még nem vagy partnerorszagként részt vevé) fel-
s6oktatdsi intézmények nemzetkoziesitését ugy, hogy a part-
nerorszagok a kozép-kelet-eurdpai allamoktol tanulhatnak, ami
tovabbi kapcsolatokat is hozhat magaval, illetve kedvezébb pozi-
ciot teremt ezen kozép-kelet-eurdpai allamoknak a nyugat-euro-
paiak ,ellenében”.

Az egylttm(ikodések tapasztalatai, illetve maguk az egytttma-
kodések késébb hozzajarulhatnak nagyobb volumenti mobili-
tasokhoz (Erasmus+) és/vagy fejleszté, kutatasi programokhoz

(Horizon 2020)". Ezt tamasztja ald, hogy bizonyos halézatok
mas programokban is folytatjak az egyuttmiikodést.

Mig itthon egyfajta 6sztondij ,bdéség” tapasztalhaté a fels6-
oktatasban, mikozben a hallgatéi létszam csokken, addig ez
a béség nem feltétlendl jellemz6 a tobbi CEEPUS-orszagban,
kilondsen a nyugat-balkani régiéban. Ezen orszagok szamara
a CEEPUS program egyfajta felkésziilésként szolgalhat a késéb-
bi (eurdpai unids / Erasmus+ program) csatlakozasra. A magyar
felsGoktatasi intézmények szamara is elényos, hogy van egy ki-
fejezetten ezt a régiét tamogatd kiilon program.

. A regionalis egyiittmiikodés — mint elény - hangsulyo-

zésa minden férumon visszaigazolast nyert a magyar pa-
lyazok, szakért6k és az iroda részérél is. Ezt nevezték
meg a program egyik f6 vonzerejének. Bar itt annyiban
ellentmondas tapasztalhaté, hogy a mobilitasi szamok el-
s6@sorban azon orszagokban magasak, amelyek az Erasmus+
programban is elérhet6ek — az adminisztracids és egyéb prob-
[émdk megnehezitik a tobbi orszagba térténé mobilitasokat.

* Forras: Small Programme with Big Impact — Slovenian EXPERIENCE with the
CEEPUS Programme, CMEPIUS, 2019
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- Eppenaregionalis jelleg ellenstlyozhatja a tipikusan népszer(i
célorszagokba iranyulé mobilitasokat az ebben a tagabb kon-
textusban kevésbé népszertinek szamité orszagokba biztosi-
tott tanulasi lehetSségekkel.

- Kérdés, hogy fenntarthatdk és fejleszthet6k-e a nyugat-balka-
ni fels6oktatasi kapcsolatok CEEPUS nélkil? A nyugat-balkani
allamok késébbi EU-s csatlakozasahoz kapcsoloddan ez egy
fontos kérdés. Magyarorszag (és a tobbi CEEPUS-tagorszag)
versenyeldnybe keriilhet vagy elényosebb helyzetet biztosit-
hat maganak a balkani orszagok unios (el8)csatlakozasakor a
program segitségével.
Az ,egységes” Eurdpa valdjaban tébb regionalis, gazdasa-
gi, torténelmi vagy mas hagyomanyok utjan egybeforrott
orszagcsoportok Osszessége. Hagyomanyosan fontos a
német-francia egyuttmikodés, a balti allamok igyekeznek
megdrizni integritasukat, a skandinavoknak van sajat régios
egylittmUikodésiik, a Visegradi Négyek igyekeznek regionalis
poziciojukat erdsiteni, stb. — ez mind abba az iranyba mutat,
hogy a ,nagy” Europan beliil fontos a kisebb régiok szerepe.

- A Duna Stratégia kapcsolddod célkitlizései koziil kettShoz is

hozzajarul a program:

Jolét megteremtése: tudasalapu tarsadalom kialakitasa/valla-
latok versenyképességének tamogatdsa / emberekbe és ké-
pességekbe torténo befektetés.

A régié megerdsitése

A Duna Stratégia maga szolgalhat egy erésebb egytittm(iko-
dési keretként.

A CEEPUS program régios jellege kapcsan ki kell hangsulyoz-
ni, hogy az egyszerre tobb kisebb régiot tud lefedni, igy egy
makroszintii regionalis programroél beszélhetiink. Hiszen
magaba foglalja a V4-eket, a volt Jugoszlav allamokat, a szlav
allamokat — ezek 6nmagukban is kiilon régiot képviselnek,
képviselhetnének. Vagyis egy magas szintl, Osszetett regio-
nalis egyittmikodést képvisel a CEEPUS az oktatas teriiletén,
amelyben vannak még kiaknazasra varé lehetbségek.

3.

5.

Szakmai egyiittmiikodés a tanszékek / karok k6zott. Az Eras-
mus+ programmal 6sszehasonlitva a CEEPUS program kifejezet-
ten alulrol jové, a halézatban 6sszekapcsolodo karok szakmai ér-
deklédésére alapozott, fejlesztd célu egylittmUikodés, melynek
csupan egyik ,terméke” a hallgatdi és oktatoi mobilitas. A tema-
tikus haldézat egyiittmiikodései sokoldaluak, kiilonb6z6 eredmé-
nyek késziilnek egy-egy ilyen halézaton beliil — amelynek jelen
szakaszban a koz6s programok allnak a kézéppontjaban. Ez tal-
mutat az Erasmus+ programban jellemz6 bilateralis egyiitt-
miikddéseken, ahol elsésorban a mobilitas a ,,termék”.

A program nagyon flexibilis és bizonyos tekintetben teljesen
egyedilallo lehetSségeket biztosit. A hallgatoi 6sztondijak ru-
galmasabbak az id6tav tekintetében: nem sziikséges teljes fél-
éves athallgatas, lehetéség van akar egyhonapos kinn tartéz-
kodasra (mikézben az ECTS alkalmazasat, azaz a kreditszerzést
és -beszamitast el6irja) vagy akar csoportos hallgatoi szakmai
kirandulasra is, amely egyediilallé.

Hasonldan unikalis lehetéség a freemover 6sztondij, ennek kere-
tében az oktatdk vagy hallgatok a programon beliil, a megmarado
honapok terhére valdsithatnak meg mobilitast. Ezzel tulajdonkép-
pen a program hatékonysaga névelhetd, a fel nem hasznalt keretek
lekéthetdk, ami win-win helyzet mind a felséoktatasi intézmény,
mind pedig a szabadon mozg6 hallgaté vagy oktatd szamara.

A kiilonboz6 orszagok valutajanak arfolyamingadozasabol
szarmaz6 hatast a program nagyrészt kikiiszoboli azzal,
hogy a koltségeket mindig ott fizetik, ahol azok felmerilnek.
Vagyis ez az Erasmus+ programhoz képest ,forditott” finanszi-
rozas (nem a kimendk, hanem a bejovék koltségeire adnak helyi
valutaban tdmogatast, az utazast pedig a kiindulé orszagban
finanszirozzak, ahol ezt tdmogatni tudja a nemzeti iroda) prakti-
kus a CEEPUS-orszagok korében, ahol kevés kozos valutat lehet
talalni. Nincs kézponti kéltségvetés (a bécsi kdzponti iroda mi-
kodtetésén kivil), az egyes orszagok kézott nincsenek a prog-
ramhoz kapcsolodd pénziigyi tranzakciok.

KONKLUZIOK



Mi a CEEPUS program egyedi termékazonositoja
(unique selling point)?

A kozponti iroda altal készittetett tanulmany hangstlyo-
san vizsgélja ezt a kérdést, véleményiik szerint elveszett ez
az egyediség a tobbi 6sztondijprogrammal valé verseny-
ben. Az egyediséget 6k a felsGoktatasi egyiittmiikodési
lehetéségben és a regionalitasban latjak — véleményiik
szerint ez elveszett az Erasmus+ programmal folyé ver-
senyben, és hogy ott egyre tobb a teljes koriien bevont or-
szag (akik korabban csak a CEEPUS-ban voltak elérheték).

A magyar megkérdezettek azonban masként latjak ezt,
valaszaik 6sszecsengenek e tekintetben és az egyes cél-
csoportok nagyjabol azonos témakat azonositottak:

- regionalitas K6zép- és Dél-Eurépa vonatkozasaban: a
foldrajzi kozelségen tul egy térténelmi, kulturdlis és
nyelvi kozosség;
révidebb mobilitasok, tevékenységhez, célokhozjobban
igazithaté tevékenységek. Ez sokféle egyiittmiikodést
és kiilonb6z6 témak feldolgozasat teszi lehet6vé;

torténelmikapcsolédas, akisebb nyelvek érvényesiilése,

nyelvi sokszinliség;

a CEEPUS iroda a szakmai egyiittmiikodést, a tartalom-

fejlesztést és a multilateralis egylittmiikodéseket emel-
te ki — a programban a mobilitasok a k6z6s minimumok,
de ezen tul van lehetéség fejleszté munkara, ami mas-
hol kiilon palyazattipus lenne.

Ezek a hivoszavak részben 6sszecsengenek a horvat CEEPUS iro-
da altal készitett kérdGiv valaszaival. Ott az egyszerlséget, rugal-
massagot, rovid tavi mobilitdsokat, a sokszinli tevékenységeket,
a freemover lehetSséget és az Osztondijak mértékét emelték ki.
Szemben a magyar valaszokkal, a horvat koordinatorok a regionali-
tast korlatozé tényezéként élik meg.

A CEEPUS program fejleszthet6 elemei

Bar a program negyedszdzada elérhetd, a fejlesztés tekintetében
ezt az id6szakot sajnos nem hasznalta ki kell6képpen. Tébb
olyan pont azonosithat6, ahol a CEEPUS programot nemcsak
sziikséges, hanem muszaj fejleszteni, amennyiben szeretne
versenyben maradni a nemzetkozi 6sztondijak és egylittmuikodé-
sek kozott. Itt meg kell kiilonboztetnlink azon elemeket, amelyekre
a magyar irodanak van kozvetlen rahatasa, illetve azokat, amelye-
ket kozponti iranyitassal — vagy ennek hianyaban alulrol jové kezde-
ményezésként — tobb CEEPUS-orszag j6 gyakorlatanak bemutata-
saval lehet elinditani.

Fejlesztési pontok, amelyekre a magyar irodanak van befolyasa:

1. Megkulonboztetd jelleg azonositasa és kommunikacidja.
A Kozponti CEEPUS Iroda altal megrendelt tanulmany ugy fo-
galmaz, hogy a CEEPUS program elvesztette az egyedi termék-
tulajdonsagat (unique selling point). Hiszen tobb és szélesebb
korl osztondijprogram érhetd mar el, elsésorban az Erasmus+
program, ami mostanra kiterjed a balkani orszagokra is, bar
partnerorszagi statuszban. A megkérdezettek tovabbra is latjak
a regionalitasban rejlé egyediséget, azonban ez elvész a ver-
senyben, a nyugati tudastranszfer vonzébb lehet a résztvevok
szamara. Szlikséges atgondolni, és hangsulyozottan kiemelni,
hogy a CEEPUS program regionalitasa milyen kézzelfoghatd
elényokkel jar a résztvevok szamara.

Bar a ,nagy testvér”, az Erasmus+ Osztondijprogram,
konnyebben és nagyobb kerettel érhet6 el, érdemes
azokat a pontokat megvizsgalni, hogy a CEEPUS hol tud
tobbet és mast nyujtani, mint az Erasmus+. A bilateralis
helyett multilateralis egylittmiikodések, a mobilitason
tul a szakmai fejlesztés, a nem unids tagallamok kony-
nyebb bevonasa tobbek kozott ilyen szempont lehet.

A CEEPUS HATASA A RESZT VEVO MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN



Kérdés, hogy a CEEPUS program mennyire tud brandként
funkcionalni—és milyen jelz6k tapadnak most ehhez a brandhez?
Jelen tanulmany keretein ezen kérdés vizsgalata tulmutat — de
hasonléan az Erasmus+ programhoz, illetve mas regionalis eurd-
pai 6sztondijprogramokhoz, érdemes a program ismertetésére
tobbet aldozni és/vagy hatékonyabb mddszereket alkalmazni.
Eurépdban tobb hasonlé program mtikodik, nagyrészt az Eras-
mus+ program célkitlizéseivel, tevékenységeivel atfedésben.
Erdemes lenne ezek miikddését mélyebben tanulmanyozni
(pL.: Nordplus), a dilemmakat az érintettekkel megvitatni akar
tanulmanyt, akar egy szélesebb kord diskurzus keretében. Osz-
szességében tudatos(abb) markaépitésre van sziikség.

. Célkittizések rogzitése, lathatova tétele. A koltségvetéssel és
a honapkvotakkal az orszag kijeloli a CEEPUS program iranyat,
de kovethetd és szamonkérheté indikatorokat, amellyel a prog-
ram sikeressége itthon mérhetd, nem alkalmaz, vagy legalabbis
nem tudunk réla. Kérdés, hogy a CEEPUS programot a hazai
iroda stratégiai eszkoznek tekinti-e az Eurépai Fels6oktata-
si Térség megteremtéséért folytatott munkaban, és ha igen,
milyen fejlesztési célokat rogzit?

. Modern, felhasznalébarat és megbizhaté adatbazis(ok).
Az adatok megbizhatdsaga és hozzaférhetdsége sajnos nem tel-
jesul. A bécsi CEEPUS iroda m(ikédteti a kozponti adatbazist, de
abbdl mérsékelten lehet adatokat kinyerni (még a sajat orszag
vonatkozasaban is), vagyis a hozzaférés korlatozott. Az adatba-
zis nem nyujt teljes attekintést a program 25 évére, csupan a
2005/06 tanévtdl érhetdk el a halézati adatok. A jelenlegi di-
gitalizltsag mellett ez nem felhasznalobarat, az elemzéseket
nem kell6en tamogatd hattérrendszerre utal, amely moderni-
zalasra szorul. Ezen tul az elérhet6 adatok kére korlatozott és
hidnyzik a sziikséges rendszerezettség, példaul:

. Hasznos informacidval szolgalna a hallgatoi mobilitasok esetén
azok szintjének — alap, mester, doktori — regisztralasa.

KONKLUZIOK

. Az atlathatosagot és az adatok kezelését egyszerlisitené a

rendszerben (akar a hazai, akar a kézponti) minél tobb rogzi-
tett adat, legérdiil6 menii alkalmazasa. Igy kikeriilhet6 lenne,
hogy ugyanazon fels6oktatasi intézmény eltéré neveken sze-
repeljen az adatbazisban, ezzel nehezitve az adatok dsszesité-
sét. Vagy a tudomanytertletek klasszifikaldsa szintén hasznos
hattérinformacioként szolgalna, szabadszavas beiras helyett.

. Min@ségbiztositas, a PDCA (plan-do-check-act)™ ciklus al-

kalmazasa. A kérdGiv valaszai alapjan alacsony a kiilonb6z6 mi-
néségbiztositasi eszkdzok alkalmazasa vagy legalabbis tudatos
hasznalata. Erdemes megvizsgalni, hogy mas szervezetek vagy
az adott felsGoktatasi intézmény mas egységei vajon milyen
(tervezési, értékelési, nyomonkévetési, fejlesztési) eszkézoket al-
kalmaznak, vagy vannak-e nemzetkdzi j6 gyakorlatok a CEEPUS
programon beldl.

Az Erasmus+ program kapcsan kidolgozott mindségi szten-
derdek szintén igazodasi pontot jelenthetnek, nem feltétleniil
sziikséges és hatékony teljesen Uj folyamatok alkalmazasa.

A mindséget noveld eszkozok alkalmazasa azonban nem tor-
ténhet meg ellentételezés nélkiil — ehhez sziikség van az
adminisztracio, a szervezés anyagi tamogatasara. Amennyi-
ben erre még sincs keret, Ugy azt szlikséges megvizsgalni, hogy
az Erasmus+-ban bejaratott intézményi folyamatok kozil me-
lyek alkalmazhaték minimalis koltséggel, vagy koltségigény nél-
kil a CEEPUS-ban.

. Hazai elkdtelez6dés a program célkitlizései mellett. A meg-

bizhato, stabil miikodéshez kiszamithaté allami tamogatasra
van sziikség itthon. A tanulmanynak nem volt feladata, illetve

Magyarul: tervezés — cselekvés — ellen6rzés — beavatkozas. Ismétlédo,

négylépéses menedzsmentmaodszer, amelyet a termékek és folyamatok kont-
rolljara és folyamatos fejlesztésére hasznalnak (forrds: Wikipédia).



a rendelkezésre allé id6 és egyéb keretek nem tették lehet6vé
annak vizsgalatat, hogy a 2010/11-es tanévben szignifikansan
lecsokkentett keretek (550 honaprél 315 hénapra) mennyire ve-
tették vissza a CEEPUS program iranti érdekl6dést és bizalmat.
Ez a csokkentés Osszesen 5 tanéven keresztil allt fent, amikor
nem vagy elenyészé mértékben novekedett a program.

Bar a gazdasagi valsag magyarazatul szolgal ezen csokkentés
mogott, érdemes az Europai Bizottsag, illetve az OECD™ al-
laspontjat kovetni, amely valsag idején igyekezett az oktatasra
mint jovébeli befektetésre tekinteni.

Emellett érdemes azt a trendet is szem el6tt tartani, hogy
a halozatok partnereinek szama novekszik. A novekedésnek csak
a partnerség szabhat hatart, szabalyok ezt nem korlatozzak.
Viszont ez azzal jarhat, hogy ugyanaz a pénziigyi keret tobb
partner k6zott oszlik meg, amely igy elaprozodik és kevésbé lesz
motivalo a részt vevé felsGoktatasi intézmények szamara.

. A célcsoport elérése. Kimondhatjuk, hogy a program itthon
a célcsoportnak csak egy részét tudja elérni. Jelen tanulmany-
nak nem feladata a nem palyazo intézmények indokait feltérké-
pezni, de ez a program fennmaradasa (vagy akar 2025-ig futd
id6szaka) esetén egy tovabbi vizsgalatra érdemes terilet. Kilo-
nosen abban az esetben, ha a felséoktatasi intézmény rendel-
kezik partneri kapcsolattal CEEPUS-orszagbeli intézménnyel, de
a programban nem palyazik.

Visszalépések, lemondasok okai. Hasonléan vizsgélatra ér-
demes a kiilonb6z6 okokbol meghitsult mobilitasi palyazatok
okait mélyebben felderiteni, hiszen azok atlagos értéke jelen-
leg 12,8%, de voltak évek, amikor ez 25-36% ko6z6tt mozgott.
A fékuszcsoportos beszélgetésen elhangzottak szerint az 6szton-

**%  oecd.org/education/investineducationtobeatrecessionboostearnings.htm

dijak és az adminisztraciés kotelezettségek allnak elsésorban
a visszamondasok hattérében. Tovabbi vizsgalattal azonosit-
hatéva valnak azok a pontok, amelyeken az iroda tud segiteni
annak érdekében, hogy csokkenjen a visszamondasok aranya.

A CEEPUS program kapcsan a Miniszterek Tanacsa,
a Joint Committee of Ministers a dontéshozé szerv, te-
hat a program igen magasan bedgyazott az oktataspo-
litikaba, az oktatasi dontéshozok kozvetleniil ralatnak
a program mikodésére, eredményeire. Ezt a magas be-
agyazottsagot érdemes a fejlesztési lépések érdekében
mozgositani.

A lobbier6t alatamasztja, hogy a magyar kvétak szama
magas a programban, igy itthon is érzédik a program
irdnti elkotelezédés, illetve teljes programszinten is hi-
teles tud lenni a fejlesztési igények képviselete.

Ahogy jeleztiik, tobb olyan fejlesztési pont azonosithato, amely
tulmutat a hazai iroda dontési kompetenciajan, ahhoz kozponti
fejlesztésre van sziikség. Itt bizonyosan az latszik, hogy a program-
ban a 25 év alatt a mindségbiztositas és a CEEPUS mint brand kiala-
kitasa érdekében bizonyos lépésekrél nem sziiletett dontés. Cseré-
be az orszédgok nagy megvaldsitasi szabadsagot kaptak, azonban az
latszik, hogy ez a sajatossag a tobbi 6sztondijprogram megjelenésé-
vel, atalakitasaval inkabb hatranyt, mint elényt jelent.

A. Célkitlizések, stratégiai szemlélet. Bar a program a kozép-eu-
ropai felsGoktatasi térség fejlesztéshez kivan hozzajarulni, elss-
sorban kozés (PhD) programok fejlesztésével, ezek pontositasa,
indikatorral mérhetévé tétele elmarad akar a program egésze,
akdr az egyes orszagok vonatkozasaban. Sziikséges lenne
a CEEPUS program stratégiai célkitlizéseinek frissitése a meg-
valtozott felsoktatdsi térség és elérhetd programok figyelem-
bevételével.
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A tervezhetGséget és a stratégiai szemléletet a részt vevé fel-
sGoktatasi intézmények részérél a tobb évre szdlo haldzati ta-
mogatas segithetné el6.

. Vissza a gyokerekhez — az Eurépai Fels6oktatasi Térség kiala-
kitasa. A visszajelzések alapjan az egyes orszagok eltéré admi-
nisztraciot tdmasztanak a beutazé résztvevok felé — akar rendki-
vil burokratikus elemeket kérve, amelyek aranytalannak ttinnek
az utazas id6tartamahoz és/vagy a kapott 6sztondij mértékéhez
képest. Vagyis a mobilitas megkonnyitése még akar az Erasmus+
programorszagok (Horvatorszag, Szerbia) esetében sem mUiko-
dik gordilékenyen — a balkani orszagok esetében pedig magya-
razat lehet az alacsony mobilitasi szamokra. Ennek indoka lehet,
hogy itt a bejové mobilitasokat finanszirozzak kozvetlenil sa-
jat keretbdl, igy jobban ellenérzik, hogy ki kapja a témogatast.
Viszont a CEEPUS program sikerességének a kulcsa, és a
regionalitas mint vonzeré meg6rzésének a zaloga, ha minél
hamarabb leépitik ezeket a mobilitast gatlé adminisztracios
(tulzo) szabalyokat, és erre vonatkozoan is kozos elvarasokat
rogzitenek.

Hasonlé attekintést kivan az o6sztondijak rendszere. Bar
a koltségvetési keret az egyes tagorszagok dontési jogkore,
a program vonzerejének megtartasa, novelése érdekében
sziikség van azok emelésére, hogy realis tdmogatast nyujtson
az odautazéknak. Az alacsony kvétak és 6sztondijak épp
a program kozép-eurdpaisaganak kiaknazasat akadalyozzak
- a mobilitas a balkéni orszagokban a legalacsonyabb, ezek az
Uj tagallamok az alacsony biidzsé miatt kevésbé tudtak felke-
rilni a CEEPUS térképére, mikdzben épp nekik lenne sziikségiik
a legnagyobb tamogatasra.

A kreditbeszamitas tovabbra is kritikus pont, az adminisztra-
cié szintjén megoldott, de a valdsagban tovabbra is docég. Ebbél
az latszik, hogy az elsd szakaszt a program tul gyorsan ugrotta
at, és szlikség lenne az alapokhoz valé visszatérésre. MinGségi
elvarasként a feltételek megteremtését az orszagokon eréseb-
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ben szamon kellene kérni, illetve jobban kellene &ket ebben ta-
mogatni.

. Fékusztéma kijelolése az oktatas modernizacidja és a ko-

zép-eurdpai oktatasi prioritasok mentén. A CEEPUS program
jelenlegi, l. szakaszaban a koz6s PhD-programok és a Duna
Stratégian beliili egytttmuikodés all. Kérdés, hogy sziikség van-e
ennél markansabb, az oktatas modernizacidjara és/vagy az in-
novaciora és/vagy mas oktatasi prioritasra (pl.: STEM-targyak
népszer(sitése, vallalkozdszellem fejlesztése, digitalis készségek,
munkaerépiacon elvart készségek stb.) helyezni a hangsulyt a
XXI. szazadi fels6oktatasban. Kérdés tovabba az is, hogy milyen
mértékben sziikséges ezen fokusztertilet(ek) kozos definialasa?

. Minéségbiztositas, a PDCA ciklus alkalmazasa. A CEEPUS

program versenyképessége érdekében sziikséges az orszagokon
ativel6 mindségi minimumok rogzitése. Ez torténhet az Eras-
mus+ programban alkalmazott eljarasok atvételével, vagy sajat
szabalyok meghatdrozasaval. De mostanra az latszik, hogy az or-
szagok szabadsaga a program menedzselése tekintetében nem
segiti eld kell6képpen a mindség novekedését. igy nagy a veszé-
lye annak, hogy a CEEPUS lemarad mas 6sztondijprogramokhoz
képest, annak ellenére, hogy tobb ponton elényosebb feltétele-
ket, tevékenységeket kinal a régioban, mint mas programok.
Erdemes az egyes orszagoknal alkalmazott programmenedzse-
lési jo gyakorlatokat 6sszegydjteni, és a bevalt gyakorlatok se-
gitségével meghatarozni a koz6s minimumot.

. Esélyegyenldség biztositasa. A CEEPUS altal tamogatott haléza-

tok sokszor tobb évre, akar évtizedes egyiittmuikodésre tekintenek
vissza. A rendelkezésre allé koltségvetési keret azonban limitalt,
igy a tapasztalt, sok eredményt felmutatd halézatokkal szemben
a kisebb, a programban Uj halézatok kevésbé tudnak eredménye-
sen szerepelni. Emiatt sziikség van az Ujak bekapcsolddasat lehe-
tévé tevo atfogd és atlathato dontési mechanizmus kialakitasara.



F. Modern, felhasznalébarat és megbizhaté adatbazis(ok).
A bécsi CEEPUS iroda m(ikddteti a kézponti adatbazist, de abbol
mérsékelten lehet adatokat kinyerni (még a sajat orszag vonat-
kozasaban is), vagyis a hozzaférés korlatozott. Az adatbazis nem
nyujt teljes attekintést a program 25 évére, csupan a 2005/06
tanévtol érhetdk el a halozati adatok. A jelenlegi digitalizaltsag
mellett ez nem felhasznalobarat, az elemzéseket nem kell6en
tamogatoé hattérrendszerre utal, amely modernizalasra szorul.

G. Sziikségletelemzés uj célcsoportok vonatkozasaban. A CEEPUS

program — mas Osztondijlehet&ségekkel osszehasonlitva — két
ponton is versenyhatranyba kertl: a halézatok sikeres megvald-
sitasaban tevékenykedd személyzet szamara nem biztosit mobili-
tasi keretet, tovabba a szervezésre nem ad tdamogatast. Vagyis itt
komoly veszteség éri a részt vevd egyetemeket, ezen tevékenysé-
geiket nem, vagy csak mas forrasbol tudjak finanszirozni, amely
Ujfent mas 6sztondijprogramok malmara hajtja a vizet.
Tovabba a hallgatéi mobilitas elsésorban tanulmanyi célu ki- és
beutazast jelent, a programban azonban lehet6ség van / lenne
gyakorlat teljesitésére is. Ez els6sorban a fogadé felsGoktatasi
intézmény keretein beliil valosul meg — kérdés azonban, hogy
azon kivul mennyire lennének megvalésithatdak szakmai gya-
korlatok. Ez magdval vonna a munka vilaganak, a cégeknek és
a civil szervezeteknek az er6sebb bevonasat. Erre most is van
lehet8ség un. tarsult tagként (silent partner), azonban a fokusz-
csoportos beszélgetés alapjan ez elsésorban az egyetem meglé-
v6 dudlis kapcsolatai mentén alakul, kevésbé kothetd a CEEPUS
programhoz — ezt az aspektust nem emelték ki a résztvevék.

A magyar CEEPUS iroda a Tempus Kozalapitvany égi-
sze alatt tobb mas fels6oktatasi 6sztondijprogramra és
azok miikodésére ralat. Ez a kivételes helyzet lehetdsé-
get teremt arra, hogy j6 gyakorlatokat atvegyen irodan
beliil, illetve terjesszen, megosszon a partnerorszagok
kozott, ezzel egyfajta aktiv, fejleszté szerepet vallalva.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Kérd6iv a CEEPUS halézati
koordinatorok szamara

Bevezetés
Tisztelt CEEPUS Halézati Koordinator!

A CEEPUS program a 2018/2019-es tanévben ilinnepelte alapitasa-

nak 25. évforduldjat. Ezen évforduldhoz kapcsoloddan a nemzeti iro-

da feladatait ellaté Tempus Kozalapitvany egy dsszegzé tanulmanyt

készittet. A tanulmany célja kettds:

- Attekinteni, 6sszegezni az eredményeket. Azonositani a pozitiv és
a fejlesztendd elemeket egyarant, fejlesztési irdnyokat kijelolni.

- A CEEPUS programmal kapcsolatos hazai stratégiai dontések el6-
készitése, a tényalapu dontéshozatal segitése.

A tanulmanyt az Expanzié Human Tanacsadd Kft. munkatarsai vég-
zik, az alabbi négy modszer segitségével:

1. adatelemzés, statisztikai kimutatasok készitése

2. dokumentumelemzés

3. kérdéiv a koordinatorok szamara

4. fokuszcsoportos interju koordinatorok, szakért6k, munkatarsak

szamara

Jelenleg a 3. szakasznal, vagyis a kérdGivnél tart a tanulmany elkészi-
tésének folyamata. A kérddivet a CEEPUS programban jartas kollégak

(halozati koordinatorok) szamara kiildjiik el azzal a céllal, hogy gya-
korlati informacidt nyerjiink a program jelenlegi miikodése és jovo-
beli lehetséges fejlesztése kapcsan.

Kilénosen fontosnak tartjuk, hogy megismerjiik az Onék vélemé-
nyét, hiszen célunk, hogy a programot Ugy fejlessziik tovabb, hogy az
a felhasznalok, azaz az Onék igényeinek is minél inkabb megfeleljen.
Ezért kérjik, hogy szanjon idé6t a kitoltésre.

A kérddivet csak kutatasi célra hasznaljuk fel, a megadott neveket,
adatokat nem szerepeltetjik kilon a tanulmanyban. A kérdéiv kap-
csan elképzelhetd, hogy egyes intézményeket, koordinatorokat iras-
ban vagy telefonon is megkeresiink tovabbi informacid kérése céljabol.

A kérdéiv kitoltése kb. 20 percet vesz igénybe.

Kérjuk, hogy a kérddivet lehetSleg 2019. szeptember 29. 23:59-ig
toltse ki.

Segitségét eldre is koszonjik!
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Azonositas 2. Most a kiutaz6 magyar hallgatokrol, oktatokrol kérdezziik.
On szerint a magyar kiutazok féként milyen készségekkel, kompe-

Név:

Intézmény:

Szervezeti egység (kar/tanszék):

Midta dolgozik CEEPUS koordinatorként

(év, legordiils menii: 1995, 1996, 1997, .... 2018, 2019)

Eredmények

1. Kérjik, jelolje az alabbi tablazatban, hogy a CEEPUS program
egyes célcsoportjai On szerint miért valasztjak a CEEPUS program
lehetéségeit mobilitasi tevékenységiik megvalositasara? Kérjik,
oszloponként (célcsoportonként) jeldlje be a legfontosabb harmat!

Kiutazé Beutazo Kiutazé Beutazo
magyar kulfoldi magyar kulféldi
hallgatok hallgatok oktatok oktatok

Erdekli 6t
a halozat témaja

Magas 6sztondijat
nyerhet el

Erdekli 6t a fogadé orszag/
Magyarorszag

Nem palyézott sikeresen
Erasmus+ 6sztondijra

A révidebb idétartamt mo-
bilitasi lehetségek miatt

Ko6z6s kutatasi tevé-
kenységek, koz6s doktori
programok lehet8sége

Ezt ajanlottak neki elséként

Egyéb, éspedig:

tenciakkal gazdagodnak a CEEPUS program eredményeképpen?

Kérjiik, jeldlje az On szerint harom legfontosabb teriiletet!

Kiutazé
oktatok

Kiutazé
hallgatok

Szakmai ismeretek terén fejl6dnek

Szakmai gyakorlatuk fejlédik,
szakmai projektekben vesznek részt

Javul a nyelvtudasuk

Interkulturalis kompetenciakhoz jutnak

Uj tanulési/oktatéasi mddszereket tanulnak

Megismerik mas orszagok felsGoktatasat

Uj emberi kapcsolatokat létesitenek

Emelkedik motivacios szintjiik

Egyéb, éspedig...

3. Kérijiik, jeldlje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?

Kérjiik, adjon pontszamot 1-t6l 5-ig, ahol 1: egyaltalan nem értek

egyet, 5: teljes mértékben egyetértek!

A CEEPUS program nagymértékben hozzajarul
a hazai fels6oktatas nemzetkoziesitéséhez

A CEEPUS program nagyban hozzajarul a hazai tudo-
manyos élet nemzetkozi elismertségének novekedé-
séhez (publikaciok, tananyagok, hivatkozasok stb.)

A CEEPUS program regionalis jellege inkabb el6ny,
mint hatrany

A CEEPUS program lIl. szakaszanak témaja
(kutatasi tevékenységek, kdzos doktori programok)
vonzerd a résztvevok szamara
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4. On szerint melyek a CEEPUS program legfontosabb eredményei
a magyar felsGoktatas szempontjabol? Kérjiik, jeldlje az alabbiak-
ban, hogy a megemlitett teriiletek mennyire fontosak! Hasznalja
a korabbi 1-5 pontozast. Ha kiegészitené a felsorolast, uj sor hozza-
adasaval teheti meg.

Intézménykozi haldzatok sikeres miikodtetése

Hallgatok ismereteinek béviilése

Hallgatoi készségek fejlédése

Oktatok ismereteinek béviilése

Oktatoi készségek fejlédése

K6z6s tananyagok létrejotte

Kéz6s kutatéasok folytatasa

Hazai tantervek bévilése, modernizacidja

Révid idejli mobilitasok megszervezése

K6z6s rendezvények sikeres lebonyolitasa

Kéz6s publikaciok létrejotte

Koz6s diplomak kiadasa

Bizalomépités a résztvevék kozott

Egyeb T oo

EQYEb2: oo

Egyéb3: . i

5. A program lll. szakaszaban a fokusz a k6z6s programokon, kép-
zéseken van. Az Onék halézataban jott létre kutatasi tevékenység,
kozos doktori program és/vagy kozos diploma program?

» igen

» nem

» nem tudom

6. Késziilt-e barmilyen 6sszegzés az adott karon/tanszéken a meg-
valosult CEEPUS program(ok) eredményeirdl, hatasarol?

» igen, éspedig az alabbiakrol...

» nem

» nem tudom

7. Van-e tudomasa arrél, hogy egy CEEPUS halézat eredményei

valamilyen formaban beagyazodtak egy masik egylittmiikddésbe,

programba (pl.: Erasmus+, Horizon2020)?

» igen, Horizon 2020 projektbe

» igen, Erasmus+ projektbe

» igen, Interreg egyittmiikodésbe

» igen, Marie Curie 6sztondijba

» igen, COST programba (European Cooperation in Science and
Technology)

» igen, hazai fejlesztési programba (pl.: TAMOP, EFOP)

» igen, intézményen belil folyd programba

» igen, egyéb program, éspedig...

» nem tudom

8. On szerint mi a CEEPUS program elénye mas nemzetkézi 6sz-

tondij és egyiittmiikodési programokhoz képest (pl.: Erasmus+,

Campus Mundi)

» regionalis jelleg

» mas osztondijprogramokban kevésbé elérhetd partnerorszagokkal
valo egyiittmiikodés

» kisebb volumen, ezért emberkozelibb

» rovidebb mobilitasi lehet&ségek
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» rugalmasabb a rendszer

» freemover lehetdség

» egyszer(ibb szabalyok

» kozos kutatasi tevékenységek, kézos doktori programok
lehetdsége

» egyéb, éspedig: ......oooiiiiiiiii

9. Késziilt-e olyan termék vagy a halézatnak készonhetSen olyan
k6zép-, és/vagy hosszabb tavi eredmény (outcome), amely hatast
generalt a haldézatra vagy akar tulmutatva azon masokat is elért?
Kérjiik, mutassa ezt be réviden.

12. Kérjiik, az alabbiakban jeldlje, hogy miikédtetik-e az alabbi fo-
lyamatokat a CEEPUS-halézatuk egyiittmiikodéseiben. Amennyi-
ben tudja, kérjiik, fejtse ki réviden, hogy milyen folyamat miikodik
az On éltal koordinalt halézat(ok)ban!

igen, nem nem
éspedig: ... tudom

Van-e bels6 értékelés (mobilitas / projekt /
egyiittmiikddés szintjén)
a CEEPUS halézatukban?

Miikodtetnek nyomonkovetési
folyamatokat a CEEPUS halézatukban?

Alkalmaznak-e mas minéségbiztositasi
eszkozt a CEEPUS halozat miikodése
soran?

Miik6dés

10. A CEEPUS program kapcsan On mint halézati koordinator, hany
emberrel miikodik egyiitt intézményében, a halézatban vallalt cél-
kitlizések megvaldsitasa érdekében?

» egyedul dolgozom rajta

» kevesebb mint 5 f6

» 6-10f6

» nem tudom

11. Tapasztalatai alapjan mekkora halézatot (benne lévé partnerek
szama) tartanak hatékonynak?

» 4-5 partner

» 6-10 partner

» 11-15 partner

» 16-20 partner

» 21-25 partner

» 26-30 partner

» 30+ partner

A CEEPUS program jévéje

13. Kérjiik, jel6lje az alabbi tablazatban, hogy az On altal koordinalt
halozat(ok)ban az egyes CEEPUS altal tamogatott tevékenységek
milyen helyzetben vannak.

, | jolmaksdik, | _Tedesen k-
Fejleszteni de van benne hasznalt, nem
kell > fejleszthetd
potencial

tovabb

hallgatok teljes szemeszterre szdlo
tanulmanyi mobilitasa (S)

hallgatok révid tavi mobilitasa
szakdolgozathoz, diplomamunka-
hoz, disszertaciéhoz valé kutatas
céljabol (ST)

oktatdi mobilitas oktatasi tevé-
kenység céljabdl (T)

csoportos hallgatéi szakmai
tanulmanyut (STE)
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13. folytatas

) | Jolmikodik, |  reesenki
Fejleszteni hasznalt, nem
de van benne . Y
kell > fejleszthetd
potencial

tovabb

freemover - hallgato

freemover — oktato

Specidlis kurzusok

74. Milyen iranyba lenne célszerti fejleszteni a programot a 2025

utani IV. szakaszban? (Jelélje be a 3 legfontosabbat).

» Ujabb orszagok bevonasa Europan beliil

» Ujabb orszagok bevonasa Europan kiviil

» dinamikusabban névekvé honap keret évente

» palyazas helyett automatikusabb ,igénylés” az Erasmus+
programhoz hasonléan

» U] palyazattipusok (pl.: KA2 tipusu stratégiai partnerseégek)

lehet6vé tétele

tovabbi révidebb mobilitasi lehet&ségek biztositasa

ujfajta mobilitasi lehet&ségek

0j célcsoportok bevonasa (pl.: személyzet, végzett hallgatok, stb.)

6sszevonni mas regionalis palyazati lehetSségekkel

mas fokuszterillet meghatarozasa

innovacio kozéppontba allitasa

v v v v v v Vv

egyéb, éspedig...

15. Melyek azok miikddési teriiletek, ahol fejleszteni kellene
a CEEPUS programot 2025 utan a részt vevék karok, tanszékek
szempontjabol? Kérjiik, jelolje a legfontosabb harmat.

» tervezés, jobb tervezhet&ség

» kommunikacié a halézaton beliil

» kommunikacié a hallgatokkal

» szakmai munka mélysége, definialtsaga

» koltségvetés felhasznalasa

» ahalézat munkajanak értékelése

» akimenetek és az eredmények terjesztése

» akimenetek és eredmények fenntartasa, fenntarthatdsaga
» nyomon kovetés

» Uj palyazat beadasa

> egyéb, éspedig: ......ooooiiiiiiiii

76. Amennyiben nem folytatddik a program 2025 utan, a meglévé
halézatukat tudnak folytatni mas tamogatasi keretben?

» igen, teljes egészében

» részben

» nem

» nem tudom

77. Amennyiben nem folytatédik a CEEPUS program 2025 utan,

mely halézati tevékenységeket nem tudna folytatni mas prog-

ram(ok) keretében?

» CEEPUS partnerorszagokkal (pl. nyugat-balkani orszagok) valo
egylttmukodések

» rovid tavu hallgatoi mobilitasok

» kozos programok fejlesztése

» egyéb, éspedig...

» nem relevans, minden tevékenységet tudnank folytatni

» nem tudom

18. Kérjiik, amennyiben barmilyen egyéb észrevétele van a CEEPUS
program kapcsan, irja le réviden!

Koszonjiik, hogy kitoltotte a kérdGivet!
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2. sz. melléklet:
Fokuszcsoportos beszélgetés kérdéssora

Meghivottak kore:

CEEPUS haldzati koordinatorok

A fékuszcsoportos beszélgetés id6pontja:

2019. oktéber 4. 10 6ra, id6tartama kb. 2 6ra

A beszélgetés helyszine:

Tempus Kozalapitvany, 1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.,
6. emelet, Athén terem

1. Bemutatkozas: a fokuszcsoportos beszélgetés hattere, a részt-
vevSk bemutatkozasa (név, intézmény, mi6ta koordinal CEEPUS
projekteket)

Készitsiik el a program SWOT-analizisét
erdsségek

gyengeségek

lehetéségek

a o oo N

veszélyek

3. Ezek kéziil (vagy ezeken tul) melyik pontot azonositanak a prog-

ram egyedi termékazonositojaként? - (OPERA modszerrel)

a. A Kézponti CEEPUS Iroda altal megrendelt tanulmany ugy fogal-
maz, hogy a CEEPUS program elvesztette az egyedi terméktulaj-
donsagat (unique selling point). Hiszen az Erasmus+ program mar
kiterjed a balkani orszagokra, bar partnerorszagi statuszban. Kér-
dés, hogy mi lehet a program (tj?) egyedi terméktulajdonsaga?
Vissza lehet-e szerezni ezt a korabban a regionalitasbdl szarmazo
egyediséget?

b. aprogram tovabbi fejlesztésének lehetdsége

4. )o gyakorlatok gytijtése

A TKA azt tekinti jo gyakorlatnak, ahol valamilyen hatast general a
network annak egészére és/vagy akar tulmutatva a programon. A jé
gyakorlatnak tovabbi kritériuma, hogy hazai szinten az intézmény,
vagy legaldbb a részt vevd kar/tanszék szintjén van valami hozza-
adott értéke a programnak (pl. Uj modszertan, Uj szak, tantervfej-
lesztés stb. helyi szinten). (elére kiosztott szempontsor mentén)

A CEEPUS HATASA A RESZT VEVO MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN
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