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KOSZONTO

Ez a kétet az elsék egyike abban a tanulménysorozatban, amelyet a Tempus K&zalapitvény a Bologna
tandcsadasi tevékenysége keretében ad ki. Bologna tandcsaddk 2004 éta dolgoznak Magyarorsza-
gon. Ok egy Eurépa-szerte miikodd szakértsi halézat tagjai, amelyet az Eurépai Bizottsag hivott
életre annak érdekében, hogy segitse a bolognai folyamat beteljestlését, az Eurdpai FelsGoktatasi
Térség létrejottét.

2008-ban a magyar Bologna tanacsaddk javaslatdra harom témaban tdmogatott a Tempus Kozala-
pitvany kutatasokat azzal a céllal, hogy atfogd képet nyujtson a bolognai folyamat magyarorszagi
megvaldsuldsardl. A kutatdsi témak: 1) a magyar felsGoktatds nemzetkoziesedése, 2) a hallgatéi szol-
géltatdsok Magyarorszédgon és 3) a tanuldsi eredmények alkalmazésa voltak.

A kozdnség 2009 juniusaban mihelykonferencidn ismerte meg a tanuldsi eredményekre vonatkozd
kutatds eredményeit. A résztvevSk tapasztalatai beépiiltek a tanulmdny online elérhet6 masodik
kiaddséba, és kivald alapot nyujtottak a kutatdsok 2009-2011 kozotti folytatdsdhoz is.
Hozzajaruldsukat ezlton is kdszonjik!’

A szerkeszt6k nevében:

DOBOS Gabor és KURUCZ Katalin
Tempus Kozalapitvany

1 A mihelykonferencia el6adasai elérhet6k a Bologna Tandcsadé Halézat honlapjan: www.bolognafolyamat.hu
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1 BEVEZETES

E tanulmany azzal a céllal iréddott, hogy elézetes eredményeket adjon kdzre a Tanuldsi eredmények
alkalmazésa a fels6oktatdsi intézményekben témakorben folyd kutatdsrol. Célunk, hogy bepillantast
nyerjiink a hazai felsoktatasban zajlé programfejlesztési folyamatokba, és minél tébbet megtud-
junk arrél, hogy a tanulasi eredményeket hogyan hatdrozzdk meg és hogyan érvényesitik intéz-
ményi szinten a fels6oktatési alap- és mesterképzési programok kdvetelményeiben, tartalméban
és szervezésében. A tanulmény elsé részében a kutatas elméleti és szakmai héatterét mutatjuk be.
Részletesen szélunk a tanuldsi eredmények fogalmardl, illetve felidézziik annak a szabalyozési kor-
nyezetnek a legfontosabb elemeit, amelyen belil a tanulasi eredmények megfogalmazasara épulé
programfejlesztés és programszervezés Magyarorszagon zajlik. A tanulmany masodik része a ku-
tatds el6zetes eredményeit tartalmazza. A tanulmany szerzéje FISCHER Andrea. A 2.1 (A tanulési
eredményekre épilé programtervezés) és a 2.2 (A tanuldsi eredményekre épiilé programtervezés a
hazai felsGoktatdsban) részeket HALASZ Gébor irta.?

2 A KUTATAS HATTERE, ELOZMENYEI

Az Eurdpai Bizottsag 2004 6ta minden tagéllamban tamogatja a Bologna tandcsadéi halézatok lét-
rehozdséat. A halézatok szakmai rendezvényekkel, konzultacidkkal segitik elé a bolognai folyamat
megvaldsitasat és népszerdsitését. Magyarorszdgon a halézatot a Tempus Kézalapitvany koordinélja,
a Nemzeti Bologna Bizottsaggal egylittm(ikodésben, az Eurdpai Bizottsag és az Oktatdsi és Kultu-
ralis Minisztérium kozos finanszirozasaval. 2009-ben a Nemzeti Bologna Bizottsag és a Bologna ta-
nécsaddi haldzat szakmai programja alapjan harom kiemelt teriileten indultak felsGoktatds kutatdsi
projektek. Ezek kozil egyik a tanulasi eredmények (learning outcomes) témakore.

Jelen kutatds megvaldsitdsdra a Tempus Kézalapitvanytdl 2009 mérciusaban érkezett felkérés
az ELTE PPK Felséoktatas-menedzsment Intézeti Kdzpontja részére. A kutatds szakmai hatterének
biztositasahoz az Intézet szakmai tdmogatd testilletet kért fel (tagjai: DERENYI Andrds, FALUS Ivén,
GOLNHOFER Erzsébet, HALASZ Gébor, KALMAN Orsolya és OLLE Janos), ezenkiviil a kutatas lebo-
nyolitasaval a M&d-Szer-Tar Oktatdsszervez6 és Tanacsadd Kft.-t bizta meg.

2 A kutatds szakért8i hatterét a tanuldsi eredmények meghatérozaséara épiilé programtervezés problémavilagat ismerd
szakmai kor biztositotta, melynek tagjai: DERENYI Andrés, FALUS Ivan, GOLNHOFER Erzsébet, HALASZ Gabor, KALMAN
Orsolya és OLLE Janos, akiknek eztiton mondunk készénetet. Kiilén kdszonet illeti DOBOS Gabort, aki a Tempus Kézala-
pitvany programkoordinatoraként segitett a kutatds megszervezésében, sokat tett azért, hogy elérhessik a valaszaddkat.
Ugyancsak koszonjiik mindazoknak az intézményvezetéknek és szakfeleldséknek a munkajat, akik a kérdGivet kitoltotték,
és véleményiikkel hozzdjarultak a kutatas eredményességéhez.
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2.1 A TANULASI EREDMENYEKRE EPULO PROGRAMTERVEZES

A bolognai folyamat egyik célkitlizése, hogy megvaldsuljon a kétszint( felsGoktatds kimenet
felSl torténd szabdlyozasa. A tanuldsi eredmények, melyek leirjék, hogy a hallgatéknak milyen kom-
petencidkkal (tudéssal, képességekkel és attitliddel) kell rendelkezniiik egy adott képzési program
elvégzését kovetden, az atladthatd felsSoktatasi és képesitési rendszer kiépitésének egyik fontos épi-
tékovét alkotjéak.

A nemzeti képesitési rendszerek reformjanak meghatarozé eleme a jél definialt tanuldsi eredmé-
nyek hozzarendelése minden olyan képzési programhoz, amely elismert végzettséghez vezet. Ugyan-
igy fontos elem az is, hogy a tanuldsi eredmények magukba foglaljdk mind az elsajatitandé tudas,
mind a fejlesztendd képességek, mind a kialakitandd attitlidok — azaz a fejlesztendé kompetencidk
valamennyi elemének — leirasat. A tanulasi eredmények leirdsat a képzési programok tervezése so-
ran a programok fontos mindségbiztositdsi eszkozének tekintjik, ami egyuttal a szolgaltatdsokat
igénybe vevdk tajékoztatdsat is szolgdlja. Az eredményalapti megkozelités egyre inkdbb alapvetd
kovetelménnyé valik a képzési programok tervezésében, a programokat alkoté modulok vagy tan-
targyak oktatdsaban és a tanulmanyi munka értékelésében is.

A tanuldsi eredmények meghatérozasdra épild képzési, programtervezési, programfejlesztési és
programszervezési gyakorlat Eurépa-szerte komoly kihivast jelent a felsGoktatds legtobb érintett
résztvevéje szdmara. E gyakorlat elterjedése és természetessé véalasa csak hosszabb id@szak alatt
lehetséges, és ez az dtalakulds a felsSoktatds kiilonbozé teriiletein nem egyforma gyorsasagu és
mélységl. Bizonyos orszagokban e folyamat jéval a bolognai dontést megel6z&en elindult, masutt
csak évekkel ezt kdvetSen. A téma egyik angliai elemz&je egy 1996-ban megjelent cikkében irta ezt:

A felsGoktatasi intézmények tananyagfejlesztdi ma azzal a kihivdssal néznek szembe, miképpen hasz-
néljak annak a lehetGségét, hogy a tanuldsi eredményeket a hallgatok s ne az oktatok szemszogébdl
szemléljiik, és ily mddon javitsuk az alapképzésben részt vevd hallgatok tanulési tapasztalatainak mi-
ndéségét” (ALLAN, 1996).

E mondat az eurdpai orszdgok tobbségében véltozatlan formaban megfogalmazva ma is érvé-
nyes: a tanuldsi eredmények megfogalmazasara épiilé programtervezés és programszervezés ko-
vetkezetes alkalmazdsa komoly alkalmazkodést igényel az eurépai felsoktatési rendszerek legtobb
szerepl6jétdl. A tanuldsi eredményekben térténé gondolkodds, nemcsak Magyarorszdgon, hanem
Eurdpa-szerte alakuléban van, és egyelre semmiképpen nem beszélhetiink sem magas szint(i szak-
mai egyetértésrél, sem minden teriiletre kiterjed6 fogalmi koherenciardl. A témahoz kapcsoldds,
gyakran a bolognai folyamatot is értékeld elemzések (lasd pl. Ministry of Science, Technology and
Innovation, 2005; DERENYI, 2006; STOGER & LASSNIGG, 2007; ADAM, 2008) jél mutatjik, meny-
nyire mozgésban van még ez a teriilet.

Ami a fogalmi definicidkat illeti, a helyzet nyitottsaga ellenére nyugodtan beszélhetiink komoly
kozeledésrél. Az ir nemzetiségli Declan KENNEDY 2007-ben megjelent, magyar nyelven is hozza-
férhetd Tanuldsi eredmények megfogalmazésa és azok haszndlata — Gyakorlati utmutaté cimi kézi-
konyve a tanuldsi eredmények fogalmanak 10 kiilénbézé meghatdrozasat sorolja fel, de ezek kézott
nem érzékelhet6 dthidalhatatlanul nagy tévolsag. Ezek kozill maga a kézikdnyv egy 2005-ben meg-
jelent ECTS felhasznaldi kézikonyv alabbi definicidjat veszi at: , A tanuldsieredmények olyan allitasok,
amelyek arrdl szélnak, hogy a hallgatdknak mit kell tudniuk, mit kell atlatniuk és/vagy mit kell tudniuk
elvégezni eqy sikeres tanuldsi szakasz teljesitése utan” (KENNEDY, 2007).



Ismert, hogy a képzési célok tanuldsi eredményekben torténé meghatarozésa fontos eleme a
bolognai folyamat keretein beliil zajlé felsGoktatasi reformnak. Erdemes djra hangsdlyoznunk azt,
hogy ez alapvetden a kvalifikacids rendszerek egész Eurépaban (részben tagéllami, részben unids
szinten) zajl6 reformjahoz kapcsolddik. Jelenleg az Eurépai Unid valamennyi orszégaban kisebb vagy
nagyobb mértékben elérehaladott reformokkal taldlkozunk, amelyek a nemzeti kvalifikaciés rend-
szerek modernizélasat, és ezek eurdpai szintl kozelitését célozzék. E reformok egyik meghatarozd
eleme az, hogy a kvalifikdcidkat kompetencia-fogalmakban irjak le, illetve az adott kvalifikdciéhoz
vezetd képzések esetében megkivanjék a képzési célok oly mdédon torténé meghatdrozasat, hogy
azok vildgosan megfogalmazzék (ugyancsak kompetencia-fogalmakban) a tanulds eredményeit.

E folyamattal kapcsolatban harom alapvet&en fontos kérdést érdemes megfogalmaznunk:

+ Vajon miképpen (pl. ki altal, milyen szinten) torténik egy-egy orszdgban azoknak a kévetelmé-
nyeknek a formélis meghatédrozasa, amelyek a tanuldsi eredményeket rogzitik?

+  Vajon milyen tartalmiak ezek a kévetelmények (pl. valdéban kompetencia-fogalmakban torté-
nik-e a leirasuk)?

Vajon az egyes képzSintézmények szintjén milyen mddon érvényestiilnek e kdvetelmények a kép-

zési programok tervezése és szervezése soran?

Az itt ismertetett kutatds a harmadik kérdésre fékuszalt: azokrdl a képzési programok tervezé-
sével és szervezésével kapcsolatos intézményi szintii folyamatokrdl prébalt tényszer(i informacidt
szerezni, amelyek sordn megtortént a képzési kdvetelményeknek a képzési programokban térténd
érvényesitése, azaz amelynek a keretei k6zott lezajlott — illetve ma is zajlik — tobbek kdzott a tanuld-
si eredmények meghatdrozasa, és ezeknek a programoknak a tartalmaban és szervezésében térténd
érvényesitése.

2.2 A TANULASI EREDMENYEKRE EPULO PROGRAMTERVEZES
A HAZAI FELSOOKTATASBAN

Magyarorszagon — az Eurdpai FelsGoktatasi Térség tobb mas orszdgdhoz hasonléan — a felsd-
oktatds legtobb szerepl6je szaméra Ujszer(i a kimenet fel6li szabélyozés és a tanuldsi eredmények
megfogalmazésédra épilé megkdzelités alkalmazdsa. A hagyoményosan oktatécentrikus hazai fel-
s6oktatdsnak fel kell dolgoznia, meg kell értenie és emésztenie az Uj tanuldsorientdlt megkézelitést,
ami a hallgatét helyezi a kézéppontba, Ujszerl gondolkoddsmddot és tervezési mddszereket kivan
meg az érintettektél. A bolognai folyamat végrehajtésara kitlizott célddtum kozeledtével az atala-
kitdsi program hazai megvalésuldsanak egyik stratégiai kérdése az, hogy a fels6oktatdsnak meny-
nyire sikeriilt ezt az Uj koncepcidt tudatositania, elfogadnia és alkalmaznia a gyakorlatban. Az itt
bemutatott kutatas célja annak feltarasa, hogy mi jellemzi a tanulasi eredmények alkalmazéaséval
kapcsolatos jelenlegi hazai intézményi gyakorlatot.?

Az alabbiakban el6szor réviden felidézziik annak a szabélyozasi kdrnyezetnek legfontosabb ele-
meit, amelyen belil a tanuldsi eredmények megfogalmazéséara épilé programfejlesztés és prog-
ramszervezés Magyarorszdgon zajlik, majd sorra vesszlk azokat az intézményi szintl torténéseket
és folyamatokat, amelyek e tekintetben vizsgalhatéak. Mindezzel kapcsolatban fontos elézetesen

3 A kutatés céljat a Tempus Kézalapitvany hatarozta meg, az ezt megfogalmazd dokumentumot DERENY| Andrés készitette.

BOILO

Il

JUEK2



hangstlyozni: ez a beszamold egy rendkiviil szerény koltségvetésii és rendkiviil rovid id6 alatt le-
bonyolitott kutatdsi projektrél szél, amit alapvetéen behatarolt azt is, ahogyan a vizsgalhatd vagy
vizsgalandd kérdések korét meghataroztuk.

2.2.1 A szabdlyozasi kérnyezet és a kovetelmények meghatdrozasa

A bolognai folyamat keretei k6z6tt zajlé hazai felsGoktatési reformot elindité 2005. évi CXXXIX.
torvény értelmében felsGoktatdsi intézményben a képzés ,képzési program” alapjan folyik, ame-
lyet ,,a miniszter altal kiadott képzési és kimeneti kbvetelmények alapjan” készit el a felsGoktatdsi
intézmény. A képzést akkor lehet elinditani, ha arra a Magyar Fels6oktatdsi Akkreditdciés Bizottsdg
(MAB) porzitiv szakvéleményt adott (illetve azt az oktatasi miniszter, a MAB szakvéleményét feliil-
birdlva engedélyezte).* A képzési és kimeneti kévetelmények fogalmat maga a felsGoktatési torvény
meghatdrozta: eszerint ez ,azoknak az ismereteknek, jartasségoknak, készségeknek, képességeknek
(kompetencia) 6sszessége, amelyek megszerzése esetén az adott szakon a végzettségi szintet és szak-
képzettséget igazold oklevél kiadhatd”. A torvény — ezt érdemes hangsulyozni — az dgazati minisztert
hatalmazza fel arra, hogy ezeket a kdvetelményeket meghatdrozza. A kialakult szabélyozas ugyan-
akkor — érthet6 okokbdl — lebegni hagyta azt, hogy végil is a miniszternek vagy a képzési progra-
mokat tervezd felsGoktatdsi intézményeknek a feladata a képzési és kimeneti kdvetelmények kidol-
gozasa. A témank szempontjabdl meghatérozé (a felsoktatési torvény végrehajtésardl rendelkezd)
kormanyrendelet értelmében a felsGoktatdsi intézménynek, amikor kérik képzési programjaik enge-
délyeztetését, ehhez , a miniszteri rendeletben kiadott vagy az dltala kidolgozott képzési és kimeneti
kovetelményeket” kell mellékelnie.> Azért irjuk azt, hogy ,érthetd okokbdl”, mert a kormanyzat, bar
az 6 felel@ssége a képzési és kimeneti kovetelményeknek jogi normaként torténd kiaddsa, valdjaban
nem rendelkezik — és nem is rendelkezhet — olyan kapacitassal, hogy képes lenne sajat maga ezeket
megfelel6 szinten kidolgozni. Tébbek kozott azért nem, mert e kdvetelményeket alapvetéen meg-
hatdrozzék a munka vildgénak allanddan és gyorsan valtozé igényei, amelyeket az oktatdsért felelds
agazati minisztérium nyilvdnvalé médon nem tud kdvetni.

Az emlitett kormanyrendelet értelmében a Magyar FelsGoktatdasi Akkreditacids Bizottsagnak kell
szakvéleményt adnia arrél, hogy a felséoktatasi intézmény altal tervezett vagy javasolt képzési
program 0sszhangban van-e a képzési és kimeneti kévetelményekkel.® Amennyiben az adott teri-
leten mar léteznek a kormany (minisztérium) altal kiadott kévetelmények, a MAB ezekkel veti ssze
a javasolt képzési programot, amennyiben ilyenek nincsenek, akkor a MAB magatdl az Uj képzési
programot javasold intézményt6l varhatja, hogy ezeket is fogalmazza meg. E tekintetben fontos
elem az, hogy a képzési programjénak akkreditaldsat kéré intézménynek be kell mutatnia, hogy a
képzésben elsajatitandé kompetenciakrol elézetesen kikérte ,a szakmai szervezetek, munkaaddk és
a képzésben érdekelt dgazati minisztérium” el6zetes véleményét.” Amennyiben az adott teriileten
még nem létezik hivatalosan elfogadott képzési és kimeneti kdvetelmény, a MAB-nak kell véleményt

4 2005. évi CXXXIX. térvény a fels6oktatasrél. 32. § (1) és 106. § (2)

5 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet a fels6oktatasi alap- és mesterképzésrél, valamint a szakinditas eljarasi rendjérél
6 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet 11. § (4) bek.

7 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet 11. § (3) c. cb. bek.



alkotnia arrdl, vajon ,a javasolt kdvetelmények — az oklevelek hazai és kiilfoldi megfeleltethet&ségét
is figyelembe véve — varhatéan megfelel6 szinvonalu kibocsétast biztositanak-e”.2

Mint lattuk, a felsGoktatési torvény (az oktatasi agazatért felelds) minisztert hatalmazta fel arra,
hogy a felsGoktatdsi képzési és kimeneti kovetelményeket meghatdrozza. Téménk szempontjébél
meghatdrozo fontossagu az a jogszabaly, amelyben az oktatasi agazatért felelés miniszter rendelke-
zett a képzési és kimeneti kdvetelmények meghatdrozédsardl, hiszen ez az, ahol a kévetelményekben
érvényre juttathattak a tanuldsi eredmények kompetencia alapti megkézelitésére épiilé meghatéro-
zasét. Ez az oktatdsi miniszter 15/2006. (IV. 3.) sz. rendelete az alap- és mesterképzési szakok képzési
és kimeneti kdvetelményeirél: e rendelet melléklete tartalmazza a kdvetelmények részletes leirasat.
E leirdsok téménk szempontjabdl egyik fontos jellemezéje az, hogy nincs mdgéttiik koherens, az
Osszes szakteriilet altal k6zosen elfogadott kompetencia-definicid, igy a tanuldsi eredmények meg-
hatdrozésat tekintve meglehetdsen eklektikus és inhomogén.® A kompetencidk meghatérozasaban
eltérd logika jellemzi az alap- és a mesterszint(i kévetelmények meghatarozésat, és egy harmadik
logika jelenik meg a tanarképzés teriiletén.

Az alapképzés esetében az egyes szakteriletek ,az alapképzési szak képzési célja, az elsajdtitandd
szakmai kompetencidk” 6sszefoglald cim alatt hatdroztdk meg a kompetencia-kdvetelményeket gy,
hogy ezen belil altaldban az aldbbi harom kategdria jelent meg, de ezek nem minden esetben hason-
l6ak. igy a leggyakoribb az a meghatarozas, hogy az alapfokozat birtokaban az adott szakemberek (1)

Jképesek...”, (2) ,rendelkeznek...” és (3) ,alkalmasak...” valamire vagy valamivel. El&fordul azonban
az is, hogy az alapfokozat birtokédban az adott szakemberek (1) ,ismerik...”, (2) ., képesek...”, és (3)
,alkalmasak...” valamire vagy valamit, és az is, hogy bizonyos &ltaldnos kompetencidk felsoroldsat
kévetben jelenik meg annak definidlésa, hogy az adott képzettség birtokdban a szakemberek mire
~képesek” és mire ,alkalmasak”.

A mesterképzés esetében a kompetencia-kévetelmények meghatéarozdsénak fogalomhasznalata
nem egyezik meg azzal, ami az alapképzésre jellemez6, ugyanakkor nagyobb homogenitast mutat.
Itt az egyes szakterliletek ,a mesterképzési szak képzési célja, az elsajatitandd szakmai kompetencidk”
osszefoglalé cim alatt hatdroztédk meg kompetencia-kévetelményeiket, amelyek minden esetben az
aldbbi hdrom kategéria alatt jelennek meg:

a) a mesterképzési szakon szerezhetd ismeretek;

b) a mesterképzési szakon végzettek alkalmasak;

c) szakképzettség gyakorlaséhoz sziikséges személyes adottsdgok és készségek.

Az ismeretek, a képességek és az attit(idok e hdrom kategdridja jellemzi a tanarképzés kompetencia-
kdvetelményeinek meghatérozasét is, de itt a tobbi szakteriiletnél joval részletez6bb és kidolgozot-
tabb kompetencia-meghatarozéssal taldlkozunk, amire jellemzd — ha ez nincs is teljesen vilagossa
téve — a feladathoz és a feladatot elldté személyhez kapcsolddé kompetencidknak a kompeten-

8 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet 11. § (5) bek.

9 Fontos hangsulyozni, hogy az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirél rendelkez8 miniszteri
rendelet mellékletében szerepld kdvetelmény-leirdsok gyakran valtoznak, és esetenként djakkal egésziilnek ki. Az aktuélis
listdk — 1-1 lista az alapképzésrél, a mesterképzésrél és a tanarképzésrél — a tobbek kozott az Oktatasi és Kulturalis Mi-
nisztérium honlapjardl télthetSek le (lasd: http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=638&articlelD=227575&ctag=ar
ticlelist&iid=1)



cidkkal foglalkozé irodalombdl jél ismert megkilonboztetése. Itt elébb megtdrténik maganak az
elvégzendd faladatnak a kompetencia-logikdban torténd elemzése, majd ezt kovetSen torténik meg
azoknak a kompetencidknak a felsoroldsa, amelyekkel a feladatot elldtéd személynek rendelkeznie
kell. A kompetencia-meghatérozés a szakmai és szaktargyi tudds/ismeretek, a szakmai képességek
és a szakmai szerepvdllalds/elkotelezettség harom kategdridjat kilonbozteti meg, és e kategdridkon
beliil fogalmazza meg a tanulasi eredményeket definialé allitdsokat.

Annak a szakmai véleményezése, hogy a felséoktatasi intézmények a képzési programjaik terve-
zése soran mennyire kdvetik a képzési és kimeneti kdvetelményeket, ezen beliil a tanuldsi eredmé-
nyekre vonatkozé kompetencia-leirdsokat, a Magyar Fels6oktatdsi Akkreditacids Bizottsag feladata.
A MAB azonban e teriileten nemcsak a megfelelésrél sz6l6 szakmai vélemény kialakitdsdban vesz
részt, hanem — azaltal, hogy az akkreditacids folyamathoz kapcsoléddan az intézmények szamara
Utmutatdkat és orientdld iranyelveket ad ki, és ezéltal interpretélja a masok altal meghatdrozott
kovetelményeket — valéjdban maga is aktiv részesévé vélt a standardok meghatarozédsédnak. A MAB
tobb, ezt a teriletet is érint§ Utmutatét és irdnyelvet is kiadott, amelyekkel részben segitette az
intézmények programtervezd tevékenységét, részben jelezte feléjiik, hogy & maga milyen sajat ko-
vetelményeket tdmaszt.”® Ezek a dokumentumok implicit vagy explicit médon maguk is értelmezik
a tanulési eredmények fogalmat, és definialjak ezek tartalmat. gy példul a MAB-nak az alapsza-
kok létesitésére iranyuld kérelmek &sszedllitdsdhoz kiadott dtmutatdja az elsajatitandd szakmai
kompetenciak harom elemét kiilonbézteti meg: (1) , tudaselemek” és ,megszerzett ismeretek”, (2)
,személyes adottsagok” és ,készségek”, valamint (3) ,a szakképzettség konkrét kérnyezetben, tevé-
kenységrendszerben térténd alkalmazasa kévetelményeinek leirdsa” (MAB, 2006a). A mesterszakok
létesitésére irdnyuld kérelmekhez kiadott hasonld dtmutatd viszont nem tartalmaz ilyen leirdst,
azaz itt kevésbé explicit kompetencia-definiciéval taldlkozunk (MAB, 2007a).

2.2.2 Az intézményi viselkedés vizsgalhato elemei

A képzési programjaikat a bolognai reform keretei kozott Ujratervezd felsGoktatasi intézmények-
nek a viselkedését a tanuldsi eredmények meghatdrozasat tekintve, elsésorban azok a szereplék ala-
kitottdk, akiknek vagy amelyeknek a programok tervezésében, ezek akkreditdciéds dokumentécisja-
nak el6készitésében és a képzés megszervezésében kdzvetlen szerepiik van: ezek elsésorban a képzési
programokat ,jegyz8” szakfelel8sok, illetve azoknak a szervezeti egységeknek (pl. tanszékek, intéze-
tek) a vezet6i, amelyekhez az adott program a felsGoktatasi intézményen beliil kétédik. Ugyanakkor —
intézményenként eltéré mértékben — fontos szerepe lehet e folyamatban azoknak a felsébb kari vagy
intézményi szint(i vezetéknek is (pl. dékanhelyettesek, rektorhelyettesek), akik tanulmanyi tigyekért
felelnek. Azt, hogy a felsGoktatdsi intézményeken beliil milyen mddon kezelik a tanuldsi eredmények
meghatdrozasat, és ez milyen médon hat a programok tervezésére, majd szervezésére elsGsorban az
e szerepl6knél taldlhatd informacidk alapjan lehet megéllapitani. Ezzel pdrhuzamosan természetesen
értékes informacidforrast alkotnak maguk a képzési programok dokumentacidi is, de pusztan ezek
elemzésével a tervezési folyamat legtobb fontos eleme nem lenne feltarhaté.

10 Lasd: MAB, 2006a; MAB, 2006b; MAB, 2007a; MAB, 2007b; MAB, 2008a; MAB, 2008b; MAB, 2008c; MAB, 2009



Az intézményeknek, illetve az intézményeken beliil a programtervezésért kozvetleniil felelSs sze-
mélyeknek a kordbban bemutatott szabalyozési kdrnyezeten belil kell megalkotniuk 0j programjai-
kat. A tanulasi eredmények meghatérozasahoz, ezen beliil ahhoz, hogy milyen kompetencia-defini-
cidkat kovessenek, tobbféle forrasbél merithetnek. Ezek egyikét az el6z6ekben emlitett jogszabalyok,
illetve a MAB ezekhez kapcsolédé utmutatdi és kdvetelményei alkotjak, de emellett természetesen
egyéb forrdsokhoz is fordulhatnak. Az intézményi viselkedés szempontjébdl az egyik meghatarozé
kérdés éppen az, vajon milyen forrdsokat hasznélnak az intézmények, és ezek mennyire jatszanak
szerepet abban, ahogyan a képzési programokban a tanulasi eredményeket megjelenittetik. A kuta-
tas soran ezért tobbek kozott arra kértiik az intézményekben megkeresett személyeket, jelezzék,
milyen mértékben hasznaltak a legfontosabb szabéalyozé dokumentumokat, igy a felsGoktatési alap-
és mesterképzésrél sz6l6 kormanyrendeletet, a képzési és kimeneti kovetelményeir6l sz6lé minisz-
teri rendeletet, valamint a MAB akkreditacids kovetelményeit.

Emellett arrdl is informacidt kellett szerezniink, vajon a programokat tervezd szakfelel6sok és
intézményi vezetdk ismerik-e a tanuldsi eredményeknek a szakirodalomban taldlhaté valamely
elfogadott definicidjat, és vajon a programtervezés sordn egy ilyen definicidnak megfelel6 foga-
lomértelmezést kdvettek-e. Ezek az informaciok lehet&vé teszik jellegzetes programtervez§ tipusok
azonositasat. Ilyen tipust alkothatnak példaul az egyik végleten azok, akik ismerik a tanuldsi ered-
ményekrél a relevéns szakirodalomban taldlhaté ma elfogadott meghatdrozdsokat, maguk is ilyen
meghatdrozést tartanak jonak, és a tényleges programtervezési gyakorlatban is ennek megfelelen
jartak el. A mésik végleten taldlhatdk azok, akikre az jellemzd, hogy nem ismerték a relevéns szak-
irodalomban taldlhaté elfogadott meghatérozasokat, ezeket megismerve pedig nem érezték dgy,
hogy a tanulasi eredmények fogalmanak maguk is hasonlé értelmezést adnanak, és a tényleges
programtervezési gyakorlatukban sem ennek megfelelen jartak el.

A tanuldsi eredmények, ezen beliil a fejlesztendé kompetencidk meghatérozasara épulé prog-
ramfejlesztés az intézményi szereplSk jelentds hanyada szdmdra komoly kihivast jelent és jelentett.
Mint l&ttuk, a relevans orientdld és szabalyozé dokumentumokban sem koherens és mindenki altal
osztott fogalmakat és fogalmi rendszereket alkalmaztak. A tanuldsi eredményekben torténé gon-
dolkodas, mint kordbban hangsulyoztuk, nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépa-szerte is alaku-
léban van, és messze vagyunk attdl, hogy teljes szakmai egyetértésrél, valamint minden teriletre
kiterjed6 fogalmi koherenciardl beszélhessiink. Az egyes képzési programokhoz k&tédé kompeten-
cia-elemeknek, ezen beliil kevésbé az ismereteknek, inkdbb a képességeknek és attitlidoknek a meg-
hatdrozasa gyakran a rutinos és a tanuldsi eredmények meghatédrozasanak a vildgéban tajékozott
programfejlesztéknek is komoly nehézségeket okoz. A kutatas soran tobbek kozott arrél prébaltunk
informdciot szerezni, mennyire érzékelték a fejleszt6k nehezen megoldhaté kihivasnak az egyes
kompetencia-elemeknek megfeleld tanuldsi eredmények meghatdrozasat és rogzitését. Kérdésként
fogalmazdédott meg, vajon e munka sordn — amennyiben ez egy fejleszt§ csoport vagy egy intézmé-
nyi egység kdzds munkdja — mennyire volt nehéz egyetértést talalni, milyen mértékben kisérték a
folyamatot értelmezd vitak.

A képzési programoknak a tanuldsi eredmények fliggvényében torténd atgondoldsa vagy végig-
gondoldsa, kiilénodsen akkor, ha a programfejlesztésre ez korabban nem vagy kevésbé volt jellemzé,
nemegyszer a programok szerkezetének és tartalmanak jelentds atstrukturdlédasahoz vezet. Gyak-
ran megtorténik az, hogy egyes korabban tanitott tantargyak leértékel6dnek, jelent&ségiik csdkkent,
mdsokkal viszont ennek az ellenkezgje torténik. Jelent8s véltozdsok kdvetkezhetnek be egyes tantar-



gyak tartalmdban is. A kutatdsnak valaszt kellett keresnie arra a kérdésre, vajon a programfejleszté-
sek milyen mértékben vezettek a kordbban alkalmazott tantargyi rendszer megvaltozasahoz, illetve
milyen mértékben jart a képzési tartalmak megvaéltoztatésaval. Ez kiildndsen nehezen vizsgédlhatd
teriilet, hiszen a kétciklust képzésre torténd attérés mindenképpen kikényszeritette és kikényszeriti
nemcsak a tantdrgyi rendszerek, de az egyes tantargyak tartalmanak az Ujragondolasat, és e tekin-
tetben ott is komoly véltozdsok térténhetnek, ahol a tanuldsi eredmények megkdzelitést nem vagy
csak korlatozott mértékben kdvetik. Ugyanakkor a bolognai folyamat implementaldsa szempontjabdl
éppen ez a legkényesebb teriilet, hiszen itt dél el az, hogy a kétciklusu képzésre vald &ttérés csupan
strukturalis valtozas marad, vagy pedig egylitt jar a pedagdgiai folyamatok megujulasaval is.

Azt, hogy az intézményi szereplSk programtervezéként, majd programszervezéként mennyire
kovették vagy kovetik a tanulasi eredmények meghatdrozasara, ezen beliil a kompetencia-fejlesz-
tésre épiil6 gyakorlatot, nem elegendd arra épitve elemezniink, vajon e szerepldk errél dltaldban mit
gondolnak. Nem elegend azt megkérdezniink t6lik, vajon a tervezé vagy fejlesztd gyakorlatukban
alkalmazték-e ezt a megkozelitést, vagy azt, vajon ennek nyoman megvaltoztak-e a dolgok. Sziiksé-
ges ennél mélyebbre is dsni: azaz beletekinteni a pedagdgiai folyamatok mélyebb rétegeibe is. Ezt a
célt szolgaljdk azok a kérdések, amelyek a tervezett vagy alkalmazott pedagdgiai eljarasokra, ezen
beliil a kiilonb6z6 tanulds-szervezési és értékelési mddszerekre iranyulnak.

Annak egyik lehetséges mércéje, hogy a tanuldsi folyamat megszervezésében mennyire torté-
nik tényleges elmozdulds a tanulasi eredmények &ltal orientdlt kompetencia-fejlesztés iranydba, az,
vajon mennyire torténik er6feszités a tantervi célok, a tanulds-szervezési médszerek és az értékelés
kozotti 6sszhang megteremtésére (BIGGS, 2003). Azt kellett latnunk, vajon milyen mértékben jelen-
tek meg a képzési programokban olyan pedagdgiai technikak, amelyek lehet6vé teszik a gyakorlati
készségek fejlesztését, illetve ezek meglétének az értékelését. A kutatds soran feltett kérdések egy
része ennek megfelel6en az olyan pedagdgiai mddszerek alkalmazdsara vonatkozott, mint amilyen a
projektmunka vagy egyéb aktivizalé tanulds-szervezési médszerek, illetve az olyan értékelési mdd-
szerek alkalmazasara, mint példaul a gyakorlati feladatok értékelése vagy az egyéni portfélié alkal-
mazasa.

El&fordul, hogy a megfogalmazott tanuldsi eredmények, illetve az ezekben megjelend és részle-
tesen leirt kompetencia-elemek nem allnak dssze koherens egésszé: nincs 6sszhang a megtanulandé
ismeretek, az elsajatitandd képességek és a kialakitandd attitlidok kozott. A tanuldsi eredmények
megfogalmazéséra épilé kompetencia-fejlesztés sikerének ugyanakkor egyik feltétele éppen az,
hogy az egyes kompetencia-elemek 6sszhangban legyenek egymdssal. Annak érdekében, hogy errél
képet kaphassunk, fontosnak tartottuk rakérdezni arra, vajon a programtervezés és -fejlesztés sorén
mennyire sikerilt 6sszhangot teremteni a képzési és kimeneti kdvetelményekben megfogalmazott
kompetencia-elemek, az ismeretek, a képességek és az attit(idok kozott.

Nem mindig konny( biztositani azt, hogy a programtervezés soran kovetett elvek a képzési
program tényleges megszervezésekor valdban érvényesiiljenek. Azt sem mindig egyszer( biztosita-
ni, hogy azok az elvek, amelyeket a programért els6 helyen felels programtervezdk vagy fejleszték
megfogalmaznak, elfogadotta véljanak a programban szerepet vallalé valamennyi oktaté kérében,
és ezeket mindannyian valdban alkalmazzék tényleges oktaté munkajuk soran. Erdemesnek tiint
ezzel kapcsolatban is megfogalmazni kérdéseket, azaz rakérdezni arra, hogy az oktatdk altaldban
mennyire ismerik, mennyire veszik figyelembe a képzési és kimeneti kévetelményekben megfogal-
mazott kompetencidkat mindennapos oktaté munkajukban.



A tanuldsi eredmények meghatérozasa idealis esetben nem egyszerlien a képzési programot,
tervezd, fejleszt6 és szervezd felsGoktatasi szakember személyes szakmai tuddséra és tapasztala-
taira épil, hanem figyelembe veszi a képzésben érdekelt szereplSk tagabb kdérének a szempontjait,
kiilonos tekintettel a képzési programbdl kikertilSket foglalkoztatdkra és természetesen magukra
a hallgatdkra. A programfejlesztés és tervezés idedlis esetben kollektiv tevékenység, amelyben az
érintett szakmai és oktatdi kdzosség egésze aktivan részt vesz, és amely nem korldtozédik egy-
egy intézményre, hanem szerepet kap benne az érintett tdgabb, orszagos vagy nemzetkozi szinten
szervez8d6 szakmai kozdsség, fuggetlenil attdl, hogy a fejlesztés éppen melyik felséoktatasi intéz-
ményben zajlik. Ezért voltak olyan kérdéseink is, amelyek annak a feltarasara irdnyultak, vajon kikkel
tortént egylittmiikodés a programtervezés és fejlesztés folyamataban.

2.3 A KUTATAS CELKITUZESEI

Jelen kutatas a tanuldsi eredmények alkalmazdsénak koncepcidjat a képzések és szakképzettsé-
gek orszagos, illetve szakos szabalyozésénak szintjén igyekezett megkdzeliteni és vizsgélni. A kuta-
tas célja annak feltarasa volt, hogy milyen jé gyakorlatok, illetve hidnyosségok, ellenérdekeltségek,
akadalyok léteznek a tanuldsi eredmények alkalmazésédval kapcsolatos ismeretek és eljardsok terén.
Arra kerestiik a vélaszt, hogy a tanuldsi eredmények meghatarozasara épilé programtervezés és
oktatasszervezés hogyan jelent meg az elmuilt id6szakban a hazai felséoktatasi intézményekben.
Hogyan értelmezték és érvényesitették ezt a fogalmat, milyen nehézségekbe Utkoztek. A kutatds
sordn azt is vizsgéltuk, hogy milyen eltérések figyelhet6k meg a kiildnbdz& képzési teriiletek kdzott.

El6zetes varakozasaink szerint a beérkezett adatok alapjan lehet8ség nyilik a helyzetfelmérésre, a
tervezés szintjén megvaldsult j6 gyakorlatok és a hidnyossagok feltarasara és a kozeljévében olyan
maddszertani ajanldsok megfogalmazasara, mely el6segitheti a kimenet felli szabalyozas magasabb
szintl integralt gyakorlatat mind az oktatas, mind az értékelés viszonylataban.

A tantervek végrehajtasanak, a tantargyak oktatasanak, illetve oktatdi nézetek személyes szintjének
vizsgélatédra sajnalatos mddon jelen kutatds keretei nem adtak lehet8séget. Azonban ha a forrdsok
rendelkezésre éllnak, a kézeljévében igen nagy sziikség lenne egy ilyen kiegészitd kutatdsra is.

3 A KUTATAS MODSZEREI

A tanulasi eredmények alkalmazésat vizsgald kutatasi projektben harom lépcsében igyekeztiink meg-
valésitani a kit(izott célokat. ElsG lépésként kialakitottuk a szakfelelsok listajat €s intézményi elérhetd-
ségét tartalmazd orszagos nyilvantartast. Ilyen adatbazis korabban nem &llt rendelkezésre, igy nemcsak
az érdemi kutatdshoz, azaz a valaszaddk eléréséhez, hanem barmilyen jé gyakorlat jévébeli alkalmaza-
sahoz, terjesztésére iranyuldé megfelel6 implementdcios eljarasok kialakitasédhoz is nélkiilézhetetlen.

Ezt kovetSen a kutatds masodik |épésében kerilt sor a mérSeszkdz kidolgozasara, a harmadik
lépés pedig az adatgytijtés folyamata volt. A fenndllé idébeli és pénziigyi korldtok miatt az elektro-
nikus kérd6ivezés mellett dontéttiink. Kérddiviink az interneten volt elérheté a vélaszaddk szdmara,
ez biztositotta a gyorsabb adatgydijtést, és megkdnnyitette késébb az adatfeldolgozast is.



3.1 A KERDOIiV TARTALMA, FELEPITESE

A tanuldsi eredmények alkalmazasat vizsgald kérdSiviink harom nagy részre oszthatd. Az elsd
rész féleg alapadatokra, hattérvaltozokra vonatkozé kérdéseket tartalmaz. A masodik, tartalmi rész
a tanulasi eredmény fogalménak ismeretét és alkalmazésanak korilményeit vizsgélja, illetve azt ku-
tatja, hogy a KKK megfogalmazdsa sordn mi jellemezte a munkat. A kérd6iv harmadik része vizsgélja
a tantdrgyi rendszer valtozdsét, és rakérdez az oktatds és értékelés soran alkalmazott mddszerekre.
A kérdGiv teljes szévege a Fliggelékben tekinthets meg. Osszefoglalva, a kutatés tartalmi irényai
els6sorban a kdvetkez6k voltak:

a tanuldsi eredmények fogalomértelmezése, a fogalom hasznalata a programfejleszték munkaja-

ban;

+  a tanulasi eredmények harom eleme (ismeretek, kompetencidk, attitlidok) 6sszekapcsolasanak

tapasztalatai;

+ atanuldsi eredményekre vonatkozé képzési kdvetelmények és az oktatasszervezés kapcsolata;

a tanulasi eredményekre vonatkozé kovetelmények és az értékelés kapcsolata.

3.2 A MEGKERDEZETTEK KORE

Elektronikus formdban szerkesztett kérdGiviink két célcsoportot vizsgélt: a képzési programokat
kidolgoz6 szakfelel6soktl és intézményi szintl vezet&ktdl (rektorok, dékanok, oktatési rektor- és
dékanhelyettesek) gydjtottink informéciot arrdl, hogy a képzési kdvetelmények és programok ter-
vezése és kidolgozédsa sordn milyen eljarast folytattak, milyen tapasztalatra tettek szert a tanulasi
eredmények alkalmazasa terén.

4 A KUTATAS EREDMENYEI: AZ ALAPADATOK MEGOSZLASA

Az adatfelvételre 2009 mdjusédban kerdilt sor. Erre a rendkiviil szoros hataridé miatt mindossze ha-
rom hét allt rendelkezésiinkre. Ezalatt az elkiildétt mintegy 800 felkérésre, melyeket a legtébb in-
tézmény esetében kozvetlen elérhet8ség alapjan, elektronikus levélben kiildtiink ki a rektoroknak,
dékanoknak és szakfelel6soknek, 6sszesen 214 valasz érkezett. Nehézséget jelentett, hogy az orszég
legnagyobb egyetemei koziil volt olyan, ahol nem kaphattuk meg a szakfelel6sok elérhet8ségét,
igy csak abban bizhattunk, hogy az intézményi kapcsolattartd igéretéhez hiven eljuttatja a szakfe-
leldsoknek a kérd6iv kitoltésére vonatkozd kéréslinket. A vélaszaddi hajlandéség valtozd volt. Volt
olyan intézmény, ahonnan annak ellenére, hogy kapcsolattartd tovabbitotta a kérésiinket, 15-20
valasz érkezett, de példaul egy vidéki nagy tudomanyegyetem esetében az is el6fordult, hogy csak
egyetlen valaszt kaptunk. Noha felmérésiink nem tekinthetd reprezentativnak, rendkiviil értékesnek
bizonyulnak igy is a rendelkezésre &ll6 adatok. Tudomasunk szerint ebben a témakdrben ez az elsé
ilyen kutatas Magyarorszgon.

Jelen kutatdsi jelentés elkészitésekor az eredmények feldolgozasa és elemzése még folyamatban
volt, igy csak az el6zetesen rendelkezésre all6 eredményekrél tudunk kovetkezékben beszamolni. A
kutatds itt bemutatott el6zetes eredményei féként leird jellegliek, nem terjednek még ki az 6ssze-



fuggések vizsgélatara. A rendelkezésre allé adatbazis azonban lehet8séget nyijt arra, hogy mélyebb
Osszefliggéseket is vizsgaljunk, melyek eredményeit a kozeljovében kdzzé fogjuk tenni. Elséként a
vélaszaddk aranyat és megoszlasat szeretnénk bemutatni az aldbbi dbran.
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1. abra: A valaszaddk megoszlasa szakmai szerepkor szerint

Szembetling, hogy mig rektoroktdl egyaltalan nem kaptunk valaszt, a dékanok és intézmény-
vezetSk a vélaszaddk mintegy negyedét tették ki. Az dsszes valaszadd kozétt 61-en voltak, akik
szakfelel8sként vettek részt a kutatdsban.

A kérdgiv egyik kérdése (5.) néhany kulcsdokumentum ismeretére és hasznalatara vonatkozott.
Arra voltunk kivéncsiak, hogy a kévetkez6 hdrom jogszabdlyt, illetve dokumentumot a megkérde-
zettek mennyire hasznalték a képzési és kimeneti kovetelmények (KKK) megfogalmazasa soran:

289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet a fels6oktatési alap- és mesterképzésrél, valamint a szakin-

dités eljarasi rendjérél (KR);

+  az oktatasi miniszter 15/2006. (IV. 3.) OM rendelete az alap- és mesterképzési szakok képzési és
kimeneti kdvetelményeirsl (OM);
+ a MAB irdnyelvei az alap- és mesterképzési szakok inditdsdnak akkreditacids kdvetelményeirdl

(MAB).

A kérd6iv szerkesztése és elektronikus mivolta lehet6vé tette, hogy a kérddiv kitoltése sordn a fenti
dokumentumokra a vélaszaddk egy internetes linken keresztill rdkattintsanak és azokat felidézhes-
sék. A hdrom kulcsdokumentum hasznalatanak gyakorisédgarél a megkérdezettek véleményét a 2.
abra mutatja. Megéllapithatd, hogy a vélaszaddk nagy ardnyban folyamatosan haszndltak a KKK
megfogalmazésa sordn mindharom dokumentumot. El6zetes feltételezésiinket igazolta az az ered-
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mény, hogy a programtervezési munka soran az akkreditacids kdvetelményekrél szélé6 MAB iranyel-
vek bizonyultak a leggyakrabban forgatott segédanyagnak.

KR

nem
3%

esetenként OM

32%

nem

folyamatosan
3%

65%

esetenként
24%

folyamatosan
73%

MAB nem

esetenként
16%

rlyamatosan
83%

2. abra: A kulcsdokumentumok hasznalata a KKK megfogalmazésa soran

A tanuldsi eredmények megkozelités alkalmazésanak vizsgalatat a kérddivben mindvégig a , kép-
zési és kimeneti kévetelményekhez” (KKK) kapcsoltuk, a folyamatokat ezen keresztiil prébaltuk meg
vizsgélni. A kérdSiv masodik f6 része fokuszalt a tanuldsi eredmények mint fogalom ismeretére, ér-
telmezésére és hasznalatdra a programfejleszt6i gyakorlatban. Ehhez a 6. kérdésnél a tanuldsi ered-
mények szakirodalomban taldlhatd egyik gyakori meghatérozasat hasznaltuk, mely igy szdlt:

,A tanuldsi eredmények olyan allitdsok, amelyek azt tartalmazzak, hogy egy hallgaté mit fog tudni, il-
letve mit lesz képes elvégezni egy adott tanuldsi tevékenység eredményeképpen. Ezek az eredmények
altaldban tudas, képesség vagy attitiid formdjaban keriilnek meghatérozdsra.”™

Els6ként arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a fenti fogalom megjelent-e a programfejleszts
l4téterében. Masodsorban arra voltunk kivancsiak, hogy a fenti meghatarozas mennyiben felelt meg
annak, ahogy a valaszadd értelmezi a tanuldsi eredmények fogalmat. Végil pedig a kérdés harmadik

11 I1dézi KENNEDY, D (2007, 19) a kévetkez§ internetes forras alapjan: Jogi Kényvtarak Amerikai Egyesiilete,
http://www.aallnet.org/prodev/outcomes.asp



része a fogalom tényleges hasznélatara vonatkozott: arra kérdeztlink ra, hogy a programfejleszts a
kovetelmények megfogalmazasa sordn mennyire hasznélta a megadott tanuldsi eredmények defini-
ciét. A kapott eredményeket a 3. dbra mutatja.
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3. abra: A tanulasi eredmények fogalmanak ismerete és hasznalata

Orvendetes, hogy a megkérdezettek mintegy 60%-a ismerte a tanuldsi eredmények fogalmat,
de az is kiderilt, hogy majdnem minden 6t6dik valaszadd egyéltaldn nem hallott réla. Bizakodésra
ad okot azon vélaszaddk kiemelkedSen magas szdma, akik egyetértettek a definiciéval. Azonban
elgondolkodtatd, hogy vajon milyen okok vezethettek oda, hogy csak kevesebb mint felik (44%)
volt az, aki a programfejlesztés soran teljes mértékben igy is hasznalta, alkalmazta a tanuldsi ered-
mények fogalmat.

A kérdé8iv kdvetkezd (7.) kérdése arra vonatkozott, hogy az elfogadott képzési program KKK-janak
megfogalmazésa sordn mennyire okozott a programfejlesztéknek nehézséget a tanuldsi eredmények
meghatdrozasa. Ezt a kérdést, a tanuldsi eredmények fogalmat harom f6 tartalmi elemére bontva,
az alabbiak szerint tettik fel:

a) Mennyire okozott nehézséget azoknak az ismereteknek, ismeretkoroknek a felsoroldsa, ame-
lyekkel a hallgatoknak a képzési program befejezésekor rendelkezniiik kell?

b) Mennyire okozott nehézséget azoknak a képességeknek, kompetencidknak a felsoroldsa, ame-
lyekkel a hallgatéknak a képzési program befejezésekor rendelkezniiik kell?

¢) Mennyire okozott nehézséget azoknak az attitlidoknek, viselkedésbeli jellemzének a felsorolasa,
amelyekkel a hallgatéknak a képzési program befejezésekor rendelkeznilik kell?

BOILO



20

A fenti kérdésekre kapott vélaszok megoszlasat a 4. abra szemlélteti.
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(] komoly nehézséget okozott 11 33 6,7
O nem okozott komoly nehézséget 8,3 15,6 19,4
[ | kisebb nehézséget okozott 21,7 31,7 39,4
m egyaltaldn nem okozott nehézséget 68,9 49,4 34,4

4. abra: A tanulasi eredmények meghatarozasa soran tapasztalt nehézségek

A 8. kérdéssel a tanulasi eredmények kéziil a kompetencidkra vonatkozé kévetelmények megha-
térozdsa soradn szerzett tapasztalatokat kivantuk feltarni. Azt kérdeztik, hogy a KKK-ban szerepld

kompetencidk meghatarozasa, leirdsa sordn mi jellemezte a vélaszadék munkéjat. Volt-e szikség
komolyabb tartalmi, értelmezési vitdkra? Vagy komolyabb tartalmi, értelmezési vitédk nélkil sikeriilt
megfogalmazni a kompetencia-kdvetelményeket? A kapott eredményeket az 5. dbra mutatja.

nem fogalmaztunk egyéb
meg kovetelményeket  valasz
1% 3%

komoly tartalmi,
értelmezési vitak
31%

komolyabb tartalmi,
értelmezési vitak nélkil
65%

5. abra: A kompetenciakra vonatkozé kévetelmények meghatarozasanak koriilményei



Két kérdés foglalkozott azzal, hogy a tanuldsi eredmények meghatérozdsa és a KKK-k hatasara a
tantargyi rendszer valtozott-e, illetve mennyiben mddosult az egyes tantargyak tartalma (9. és
10. kérdés). A vélaszok alapmegoszlasat a 6. és 7. abrakon foglaltuk Gssze.

a tantargyi rendszer

alapjaiban megvaltozott
véltozatlan maradt 7%

14%

jelentds valtozast
hajtottunk végre
31%

néhany tantargyat
kicseréltiink
48%

6. abra: A tantargyi rendszer véltozasanak mértéke

véltozatlan maradt
12%

lényegesen valtozott
23%

teljesen atalakult
1%
valamelyest médosult
64%

7. abra: Az egyes tantargyak tartalmanak valtozasa a KKK-k és a tanulasi eredmények hatasara

A beszémold hétralévd részében a kérdGiv harmadik, oktatdsi gyakorlatra vonatkozd kérdéseire
kapott vélaszok alapmegoszlasat szeretnénk bemutatni. Az elsé a 11. kérdés, melyben a tanulasi
eredményekre vonatkozé kovetelményeket dssze kivantuk kapcsolni a tanuldsszervezéssel. Azt kér-
deztiik, hogy a KKK-ban megfogalmazott kompetencidk fejlesztése érdekében alkalmaznak-e olyan
Uj tanulds-szervezési megoldasokat (pl. projektmunka, csoportmunka, aktivizalé tanuldsi mddsze-
rek), amelyeket kordbban nem alkalmaztak. A vélaszt a 8. dbra szemlélteti: a megkérdezettek alig



egyharmada (31%) szamolt be arrdl, hogy alkalmaz dj megoldésokat a tanuldsszervezés teriiletén.
A kérddivben felsorolt példak kozil valamivel tobben jeldlték be a csoportmunkat mint 4j tanulas-
szervezési eljarast és valamivel kevesebben a projektmunkat és az aktivizald tanuldsi mdédszereket.

Alkalmaznak-e Uj tanulas-szervezési megoldasokat?

igen
31%

nem
69%

8. abra: Uj tanuldsszervezési megoldasok alkalmazasa

A kérdéiv gyakorlati folyamatokat kutaté masik kérdése (12.) a tanulasi eredményekre vonatkozé
kévetelményeket az értékeléssel kapcsolta dssze. Arra voltunk kivancsiak, hogy a KKK-ban megfo-
galmazott kompetencidak meglétének értékelésére alkalmaznak-e olyan Uj értékelési megoldasokat
az oktatasban (pl. portfélis, gyakorlati feladatok, projektmunka értékelése), amelyeket kordbban

nem alkalmaztak?

Alkalmaznak-e uj értékelési megoldasokat?

igen
56%

9. abra: Uj értékelési megoldasok alkalmazasa



A tanulds-szervezési megoldasokkal szemben, itt forditott volt az ardny: a valaszaddk tobb mint
fele (57%) szamolt be arrdl, hogy alkalmaz dj értékelési eljarasokat. Elsésorban gyakorlati felada-
tokat alkalmaznak Uj értékelési megolddsként, valamivel kevesebben jeldlték meg a projektmunka
értékelését, és a legkevésbé népszeriinek a felsorolt lehetSségek kozott a portfélié bizonyult.

A kérd&iv 13. kérdése a tanulasi eredmények harom elemének az dsszekapcsolasardl szélt. Azt
kérdeztiik a valaszaddktdl, hogy véleményiik szerint mennyire sikeriilt 6sszhangot teremteni a KKK-
ban megfogalmazott kompetencidk, ismeretek és attit(idok kdzott. A kérdSiv kitdltsi négy lehetsé-
ges valasz kozil valaszthattak. A kapott eredményeket a 10. dbran foglaltuk dssze.

Mennyire sikeriilt 6noknek 6sszhangot teremteni a KKK-ban . %
megfogalmazott kompetenciak, ismeretek és attit{idok k6zott?

Kénnyen meg tudtuk teremteni ezek 6sszhangjat 54 25,2
Kisebb nehézséget okozott 100 46,7
Komoly nehézséget okozott 16 75
Nem foglalkoztunk ezzel 19 8,9

10. abra: A tanulasi eredmények harom elemének 6sszekapcsolasa

Kutatdsunk soran arra is kivancsiak voltunk, hogyan vélekednek a valaszaddk arrdl, hogy vajon az
orszagban az oktatdk altaldban mennyire ismerik, mennyire veszik figyelembe a KKK-ban megfogal-
mazott kompetencidkat a mindennapos oktaté munkajukban (14. kérdés). A kapott eredményeket a
11. &bra szemlélteti.

egyéb valasz

8% ismerik, de nem
(]

veszik figyelembe
5%

jolismerik és folyamatosan
figyelembe veszik
24%

kevéssé ismerik,
ritkan veszik figyelembe
63%

11. abra: Az orszagban az oktatdk altaldban mennyire ismerik, mennyire veszik figyelembe
a KKK-ban megfogalmazott kompetencidkat a mindennapos oktaté munkajukban?



Megéllapithato, hogy kritikusan fogalmaztak a vélaszaddk a hazai felsGoktatasban dolgozé ok-
tatok egészére vonatkoztatva. Szerintiik az oktatok nagyobbrészt (63%) kevéssé ismerik, és ritkan
veszik figyelembe a megfogalmazott tanuldsi eredményeket, kompetencidkat mindennapos mun-
k&jukban. Ugy vélekednek, hogy orszagosan az oktaték majdnem negyede (24%) ismeri j6l, és veszi
folyamatosan figyelembe a kompetencidkat.

A 15. kérdés némileg
hasonlé volt, azonban az
el6z6 kérdéssel szemben
onértékelést kért a valasz-
adoktdl, sajat képzési prog-
ramjukra vonatkozéan. Azt
kérdeztik, hogy minden-
napi oktaté munkdjuk so-
ran mennyire ismerik és
mennyire veszik figyelem-
be a KKK-ban megfogalma-
zott kompetencidkat. A 12.
4bran foglaljuk 6ssze a ka-
pott eredményeket, mely
jol mutatja, hogy a valasz-
adék majdnem fele dgy

kevéssé ismerik

és ritkan

veszik figyelembe

38%

nem ismerik

6%

egyéb

7%

ismerik, de nem
veszik figyelembe

2%

jolismerik és
figyelembe veszik
47%

12. abra: Sajat képzési programban a KKK ismerete és
figyelembe vétele a mindennapos oktaté munkaban

gondolja, hogy kollégdival egyiitt jellemz&en jol ismeri és figyelembe is veszi munkéja sordn a tanu-

lasi eredményeket.
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13. abra: A KKK megfogalmazasa soran folytatott szakmai egyeztetések



A kérdGiv utols6 kérdése (16.) azt kutatta, hogy milyen szakmai egyeztetések zajlottak a KKK
megfogalmazasa sordn. A programfejleszt6k egyeztettek-e a munkaltatokkal, a hallgatékkal, esetleg
nyilt-e lehet8ségiik arra, hogy kilfoldi kollégékkal folytassanak megbeszéléseket? A vélaszokat a 13.
abra foglalja 6ssze.

A fenti adatokbdl kitlinik, hogy az egyiittmiikddésekre az volt a jellemz8, hogy a programfej-
leszt6k elsésorban sajat kollégdikkal és a szakteriileten belll mds intézményben dolgozé kollégak-
kal folytattak megbeszéléseket szervezett, konzorcidlis keretek kozott. A megkérdezettek mintegy
egyotddének nyilt lehetSsége kilfoldi kollégakkal is egyeztetni. Csupédn a valaszaddk egyharmada
szdmolt be arrdl, hogy a munkaltatdkkal, a diplomdsok varhaté foglalkoztatdival is folytatott meg-
beszéléseket. Erdekes adat, hogy a kutatasban részt vevék kéziil a hallgatdk képviselSivel azonban
senki nem egyeztetett a KKK megfogalmazasa soran.

5 OSSZEGZES ES TOVABBI KUTATASI-ELEMZESI LEHETOSEGEK

A kutatds itt bemutatott el6zetes eredményei betekintést nydjtanak abba, hogy a hazai felsGoktatasi
intézmények a képzési programok tervezése sordn milyen médon alkalmaztdk a tanuldsi eredmények
megfogalmazasara épiilé megkozelitést. A bemutatott adatok azt mutatjak, hogy e megkozelités a
magyar fels6oktatdsi intézményekben a képzési programok tervezésének részévé valt, ugyanakkor a
folyamat természetesen nem mentes az egyenetlenségektél.

Ez az elézetes beszdmold nem terjed tul az alapmegoszlasok bemutatésan. Az adatok ugyanak-
kor lehet6vé teszik Gsszefliggések elemzését is. Méd van példaul arra, hogy a tanulasi eredmények
alkalmazését tekintve kiilonboz6 programfejlesztéi tipusokat kiilonbdztessiink meg, és elemezziik
azt, hogy az eltérd tipusokba tartozé fejleszték a munkdjuk soran milyen sajatos nehézségekkel
taldlkoztak, illetve milyen eredményesen tudtak érvényesiteni az Uj megkdzelitést. Ilyen tipusalko-
tast tesz lehet6vé példaul az a kérdéscsoport, amely azt prébdlta feltarni, hogy a programfejleszték
mennyire ismerték a tanuldsi eredményeknek a kutatds kérd6ivében bemutatott meghatarozasat,
mennyire értettek azzal egyet, és milyen mértékben alkalmaztdk azt a tényeleges programfejleszté-
si gyakorlat soran.

Az ilyen 6sszefliggések elemzésének a lehet8ségét illusztralja a 14. dbra, amely négy eltérd prog-
ramfejlesztd gyakorlattipus esetében mutatja be azt, hogy a harom elemzett kompetenciaelem
kozil az egyik (attitiidok) megfogalmazésat mennyire talaltak nehéznek a programfejlesztsk. A vizs-
galt négy tipus a kdvetkez6:

(1) Azok, akik ismerték a kutatas kérdSivében bemutatott tanulasi eredmény meghatdrozést és a
fejleszt§ gyakorlatukban ezt alkalmazték (N=66).

(2) Azok, akik ismerték a kutatas kérdSivében bemutatott tanuldsi eredmény meghatarozast, de a
fejleszts gyakorlatukban ezt nem alkalmaztak (N=61).

(3) Azok, akik nem ismerték a kutatas kérdivében bemutatott tanulasi eredmény meghatérozast,
de utdlag azt gondoljak, hogy a fejleszts gyakorlatukban mégis ezt alkalmaztak (N=13).

(4) Es végil azok, akik nem ismerték a kutatas kérdéivében bemutatott tanuldsi eredmény megha-
tarozast, és a fejleszté gyakorlatukban sem alkalmazték ezt (N=33).



2,5

2
1,5
1
0,5 7
0
ismerte és ismerte, de nem ismerte, nem ismerte és
alkalmazta nem alkalmazta de alkalmazta |nem is alkalmazta
W nehézség 1,56 2,26 177 2,27

14. abra: Az attit(idok meghatarozasanak a nehézsége kiilonb6z6 program-
fejleszté tipusokban (atlagértékek 1-4-ig terjeds skalan mérve)™

Az adatok azt mutatjék, hogy a tanuldsi eredmények bemutatott definicidjdnak kevésbé az isme-
rete, inkdbb az alkalmazadsa mutat dsszefliggést azzal, hogy a programfejleszték mennyire taldltédk
nehéznek a programmal fejlesztend6 attit(idok meghatarozdsat. Azok, akik kevésbé talaltak nehéz-
nek a fejlesztendd attitlidok leirasat, utdlag ugy itélték meg, a bemutatott definicidonak megfeleléen
jartak el, annak ellenére, hogy azt kordbban nem ismerték.

Az el6zetes elemzéseink alapjan megfogalmazhatd feltételezéseink szerint a kiilonbozd tipusokba
sorolhat6 vélaszaddk eltérd fogalomértelmezése és eltérd gyakorlata hatdssal van mind programfej-
lesztSi munkajukra, mind oktatdi gyakorlatukra (legyen sz6 akar a tanuldsszervezésben alkalmazott
modszerekrél, akar az értékelésrél). Az elézetes eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy ér-
demes tovabbi Gsszefliggés-vizsgélatokat végezni arrdl, hogy milyen tényezdk (kils6 korilmények,
pl. intézményi és jogszabalyi kotelmek, illetve belsé okok) pontosan milyen hatdst gyakoroltak a
vizsgdlt folyamatokra. A jelenlegi adatbazis ezt lehet6vé teszi. Azonban az ésszefliggések alapos
feltdrdsahoz a jelenleginél kiterjedtebb adatgy(ijtésre is sziikség lehet, igy kiilondsen a programfej-
leszt6i és oktatdi felkésziiltség és attit(idok vizsgalatéra.

A tanuldsi eredményeken alapuld megkdzelités megértése és integraldsa az egyik fontos ko-
zéptavu cél a hazai felsGoktatas fejlesztésében. A jelen kutatas tovabbi eredményei a nemzetkozi
tapasztalatokkal 6sszevetve fogjak kijeldlni az innovativ folyamat folytatdséhoz és a tanuldsi ered-
mények oktatdsszervezésben és értékelésben torténd kovetkezetes és sikeres alkalmazasahoz szik-
séges szakmai tamogatds iranyait. Abban bizunk, hogy a megkezdett kutatas eddigi eredményei
alapjan a tanuldsi kimenetek meghatarozédséra épilé kurrikulum-tervezés tartésan a bolognai folya-
mat soran monitorozand¢ teriiletek kdzé fog tartozni, és mint ilyen, a jovében folytathatd, esetleg
kibévithetd lesz.

12 Lé&sd a kérddiv 7. sz. kérdését: , A képzési program KKK-janak megfogalmazasa sordn mennyire okozott énéknek nehéz-
séget az alabbi fogalmak felsoroldsa?” (,c” kérdés: attitlidok, viselkedésbeli jellemzsk)



6 HIVATKOZASOK

Stephen, ADAM (2008): Learning outcomes current developments

in Europe: update on the issues and applications of learning outcomes
associated with the Bologna process. Bologna Seminar:

Learning outcomes based higher education: the Scottish experience.
21-22 February 2008, at Heriot-Watt University, Edinburgh, Scotland
ONLINE: http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/
BolognaSeminars/Edinburgh2008.htm

Joanna, ALLAN (1996): Learning outcomes in higher education.
Studies in Higher Education, Mar 96, Vol. 21 Issue 1, p. 93, 16 p

J., BIGGS (2003): Teaching for Quality Learning at University.
Society for Research into Higher Education and Open University Press,
Buckingham

DERENYI Andras (2006): Tanulési eredmények kidolgozasa és hasz-
nélata: elvi megfontoldsok és gyakorlati Gtmutatésok. In: Térsadalom
és gazdasdg. A Budapesti Corvinus Egyetem folydirata, 28. kétet,
2.5z3m, pp. 183-202.

ECTS Users’ Guide (2005), Brussels: Directorate-General for
Education and Culture

ONLINE: http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/ects/
guide_en.pdf

KENNEDY, Declan (2007): Tanulési eredmények megfogalmazasa és

azok hasznélata — Gyakorlati dtmutatd. University College Cork (UCC).

MAB (2006a): Utmutatd az alapszakok |étesitésére irdnyulé kérelmek
osszedllitasdhoz (képzési és kimeneti kovetelmények). 2004/3/11/3 sz.
MAB hatdrozat (formai frissités: 2006. 09.18.).

Magyar Akkreditacids Bizottsdg

MAB (2006b): A mesterképzési szakok létesitésének akkreditacios

kévetelményei. 2005/5/1V/1. sz. MAB hatérozat (Frissités: 2006.09.18).

Magyar Akkreditécids Bizottsdg

MAB (2007a): Utmutaté a mesterszakok létesitésére iranyuld
kérelmek sszeéllitasahoz (képzési és kimeneti kovetelmények).
2005/5/1V/2. sz. MAB hatéarozat (formai frissités: 2007. 12. 13.).
Magyar Akkreditacios Bizottsdg



MAB (2007b): Utmutaté az mesterszakok indit4séra iranyulé kérel-
mek 6sszeallitdsahoz (képzési és kimeneti kdvetelmények).
2007/7/111/2. sz. MAB hatérozat (Frissités: 2008/9/IX. hatérozattal).
Magyar Akkreditacids Bizottsdg

MAB (2008a): Utmutaté az alapszakok inditasara iranyuld
kérelmek osszeallitasdhoz (képzési és kimeneti kdvetelmények).
2007/7/111/2. sz. MAB hatérozat (Frissités: 2008/9/IX. hatérozattal).
Magyar Akkreditécids Bizottsdg

MAB (2008b): Alapképzési és mesterképzési szakok inditasa-
nak akkreditécids kovetelményei. 2008/4/1V. sz. MAB hatarozat
(2007/10/V. sz. hatarozat médositasa).

Magyar Akkreditacids Bizottsdg

MAB (2008c): Alapképzési és mesterképzési szakok inditasanak
akkreditécids kdvetelményei. 2008/9/1X. sz. MAB hatérozat
(2008/4/1V. sz. hatarozat kiegészitése).

Magyar Akkreditacios Bizottsdg

MAB (2009): Utmutatd a tanari mesterszak inditaséra irdnyulé
kérelmek &sszeéllitasdhoz (képzési és kimeneti kovetelmények).
2006/9/1X/2. sz. MAB hatarozat (Frissités: 2009.05.28).
Magyar Akkreditacids Bizottsdg

Ministry of Science, Technology and Innovation (2005):

A Framework for Qualifications of the European Higher Education
Area Bologna Working Group on Qualifications Frameworks.
Bologna Working Group on Qualifications Frameworks, Copenhagen

STOGER, Eduard A. & LASSNIGG, Lorenz (2007): Transnational
Synthesis Report. The Relation of the European Qualifications
Framework and Higher Education in Five European Countries:

Austria, Bulgaria, Germany, Hungary, Spain.

Institute for Advanced Studies (IHS) Vienna, December 2007

ONLINE: http://www.he-leo-project.eu/he_leo-publications/synthesis_report_

he_leo_national_outlines.pdf/view




7 FUGGELEK: AZ ELEKTRONIKUS KERDOiV
SZOVEGES TARTALMA

,Tanulasi eredmények alkalmazasa az oktatasban és az
értékelésben”

Az Uj felsGoktatdsi torvény nyomdn, a bolognai folyamathoz kap-
csolédddan, 2005-ben hazénkban is elkezd6dott a kétciklusu képzések
kidolgozésa, a tanuldsi eredmények meghatdarozasara épiilé uj kép-
zési és kimeneti kdvetelmények meghatdrozésa és ezek alapjan a fel-
sGoktatdsi képzési programok megujitdsa.

E kérd6iv a Nemzeti Bologna Bizottsag és a Tempus Kozalapit-
vany megbizasabdl késziilt. Célja annak vizsgélata, hogy az Uj képzési
programok kidolgozasat a hazai felséoktatdsi intézményekben milyen
jo gyakorlatok jellemzik, illetve a tervezés soran, valamint a mar elfoga-
dott képzési programok megvaldsitasaban milyen akadalyok, nehézsé-
gek meriiltek fel. A kérdések az Onok programfejlesztési gyakorlatara
és a mar futé programok sordn szerzett oktatasi tapasztalataikra vo-
natkoznak.

Kérjuk, hogy a kérdgiv kitoltésével jaruljon hozzd ahhoz, hogy fel-
tarhassuk a tanuldsi eredmények, képzési és kimeneti kovetelmények
alkalmazésédval kapcsolatos ismereteket és eljardsokat a magyar felsé-
oktatasban! Az eredmények alapjan varhatdéan jobban meghatdrozha-
t6, hogy milyen szakmai tdmogatasra és fejlesztésre lesz sziikség ezen
a teriileten a jovében.

A kérddiv kitoltése kb. 20 percet vesz igénybe. Vélaszait természe-
tesen név nélkiil, csak a kutatds céljaira fogjuk felhasznalni.

Kozremiikodését elére is koszonjiik!



1. Melyik intézmény képviseletében télti ki a kérdGivet?

Intézmény neve:

Kar:

Szakteriilet:

A képzési program(ok) pontos megnevezése:

2. Kérjiik, jelélje be, milyen szerepkorben tolti ki a kérdéivet!
(T6bb valasz is bejelélhetd.)

+  IntézményvezetS, tobbkaru felsGoktatasi intézmény vezetje
«  IntézményvezetS, egy kar vezetdje
+  IntézményvezetS, egy karon belil m(ik6dé tobb tanszéket

magaban foglald egység (pl. Intézet) vezetje
Tanszékvezetd

Szakfelel6s

Szaklétesitésben vettem részt
Szakinditasban vettem részt

Mas, éspedig: ...

3. Hany képzési programra kért szaklétesitési engedélyt a fel-
sGoktatasi torvény elfogadasat kdvetéen sajat intézménye
konzorcium keretében vagy 6nalléan?

tobb képzési programra kértlnk létesitési engedélyt (szam szerint:
... BA/BSc program és .....MA/MSc program )

egy képzési programra kértiink létesitési engedélyt

nem kértlink létesitési engedélyt uj képzési programra

b. Hany uj képzési programra kapott szaklétesitési engedélyt
2005 6ta sajat intézménye?

...... BA/BSc programra ....... MA/MSc programra

4. Intézményiik hany uj képzési programra kért szakinditasi
engedélyt?

...... BA/BSc programra ....... MA/MSc programra
b. Intézményiik hany Gj képzési programra kapott szakinditasi

engedélyt?
...... BA/BSc programra ....... MA/MSc programra




5. Kérjiik, jelolje be, hogy a Képzési és Kimeneti Kovetelmények
(KKK) megfogalmazasa soran mennyire hasznaltak az alabbi
harom dokumentumot, jogszabalyt:

(@) 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet a felsGoktatasi alap-
és mesterképzésrél, valamint a szakinditas eljarasi rendjérél

folyamatosan/gyakran hasznaltuk ezt a dokumentumot
esetenként/ritkan haszndltuk ezt a dokumentumot
nem hasznéltuk ezt a dokumentumot

. egyéb, éspedig:

(b) Az oktatdsi miniszter 15/2006. (IV. 3.) OM rendelete az alap- és
mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelmé-
nyeirél

folyamatosan/gyakran hasznaltuk ezt a dokumentumot
esetenként/ritkan haszndltuk ezt a dokumentumot
nem hasznéltuk ezt a dokumentumot

egyéb, éspedig:

() A MAB iranyelvei az alap- és mesterképzési szakok létesitésének
akkreditacios kovetelményeirdl

folyamatosan/gyakran hasznéltuk ezt a dokumentumot
esetenként/ritkan hasznaltuk ezt a dokumentumot
nem hasznéltuk ezt a dokumentumot

egyéb, éspedig:

6. A ,tanulasi eredmények” fogalmanak a szakirodalomban talal-
haté egyik gyakori definiciéja kévetkez6 :

,Atanuldsi eredmények olyan allitasok, amelyek azt tartalmazzak, hogy
egy hallgaté mit fog tudni, illetve mit lesz képes elvégezni egy adott ta-
nulési tevékenység eredményeképpen. Ezek az eredmények éltaléban
tudds, képesség vagy attitiid formdjéban keriilnek meghatérozdsra.”

(a) Ismerték-e a fenti értelmezést, amikor elkészitették a KKK-kat?
Igen
Nem
Részben, mert...




(b) A fenti meghatéarozas mennyiben felel meg annak, ahogy 6n értel-
mezi ezt a fogalmat?

teljes mértékben megfelel
részben megfelel, mert...
egydltaldn nem felel meg, mert...

(c) A meghatarozas mennyire felel meg annak, amit 6nék hasznaltak a
képzési programok KKK-janak a megfogalmazasa soran?

.

teljes mértékben
részben

+ egydltaldn nem

nem foglalkoztunk ,tanulédsi eredmények” meghatérozasaval

egyéb vélasz:

7. A képzési program KKK-janak megfogalmazasa soran mennyire
okozott 6noknek nehézséget az alabbi fogalmak felsorolasa?

(@

azoknak a képességeknek,
kompetencidknak a felsorolasa,
amelyekkel a hallgatéknak a
képzési program befejezésekor
rendelkeznitik kell

4 - komoly nehézséget okozott
3 - nem volt egyszer( feladat,
de nem okozott komoly

nehézséget
2 - kisebb nehézséget okozott
1 - egyaltaldn nem okozott
nehézséget

azoknak az ismereteknek,
ismeretkoroknek a felsorolasa,
amelyekkel a hallgatéknak a
képzési program befejezésekor
rendelkezniiik kell

4 - komoly nehézséget okozott
3 - nem volt egyszer( feladat,
de nem okozott komoly

nehézséget
2 -kisebb nehézséget okozott
1 - egyaltaldn nem okozott
nehézséget

azoknak az attitiidoknek,
viselkedésbeli jellemzének

a felsoroldsa, amelyekkel a
hallgatéknak a képzési program
befejezésekor rendelkezniiik kell

4 - komoly nehézséget okozott
3 - nem volt egyszer( feladat,
de nem okozott komoly

nehézséget
2 - kisebb nehézséget okozott
1 - egyaltaldn nem okozott
nehézséget




8. A KKK-ban szereplé kompetencidk meghatarozasa, leirasa
soran mi jellemezte munkajukat?

Komoly tartalmi, értelmezési vitékra volt szikségiink
Komolyabb tartalmi, értelmezési vitak nélkil meg tudtuk fogal-
mazni a kompetencia-kévetelményeket

Nem fogalmaztunk meg kompetenciakra vonatkozé kévetelmé-
nyeket

Egyéb valasz:

9. A tanulasi eredmények meghatarozasa és a KKK-k hatasara a
tantargyi rendszer:

Véltozatlan maradt

Néhény tantérgyat kicseréltiink

Jelentds valtozést hajtottunk végre

A tantargyi rendszer alapjaiban megvaltozott

10. A tanulasi eredmények meghatarozasa és a KKK-k hatasara
az egyes tantargyak tartalma:

+  Valtozatlan maradt

+  Valamelyest mddosult

+  Lényegesen valtozott
Teljesen atalakult

11. A KKK-ban megfogalmazott kompetencidk fejlesztése érde-
kében alkalmaznak-e olyan Gj tanulasszervezési megoldaso-
kat, amelyeket korabban nem alkalmaztak?

Nem hasznélunk 0j tanuldsszervezési eljardsokat.

Igen, a kdvetkezd Uj megoldasokat alkalmazzuk:
projektmunka
csoportmunka
aktivizald tanuldsi médszerek
egyéb:




12. A KKK-ban megfogalmazott kompetenciak meglétének az ér-

13.

14.

15.

tékelésére alkalmaznak-e olyan Gj értékelési megoldasokat,
amelyeket korabban nem alkalmaztak?

Nem alkalmazunk uj értékelési mddszereket.

Igen, a kovetkezd Uj mddszereket hasznéljuk:
portfélié
gyakorlati feladatok
projektmunka értékelése
egyéb:

Mennyire sikeriilt 6ndknek 6sszhangot teremteniiik a KKK-
ban megfogalmazott kompetenciak, ismeretek és attitiidok
kozott?

kdnnyen meg tudtuk teremteni ezek 6sszhangjat

kisebb nehézséget okozott ezek dsszhangjanak megteremtése
komoly nehézséget okozott ezek 6sszhangjadnak megteremtése
nem foglalkoztunk ezzel

egyéb valasz:

Mit gondol, az orszagban az oktatodk altalaban mennyire
ismerik, mennyire veszik figyelembe a KKK-ban megfogalma-
zott kompetencidkat a mindennapos oktaté munkajukban?

jol ismerik, és folyamatosan figyelembe veszik
kevéssé ismerik, és ritkdn veszik figyelembe
ismerik, de nem veszik figyelembe

nem ismerik

egyéb valasz:

Az 6nok képzési programjaban részt vevék mennyire ismerik,
és mennyire veszik figyelembe a KKK-ban megfogalmazott
kompetenciakat a mindennapos oktaté munkajuk szervezé-
sében?

jolismerik, és folyamatosan figyelembe veszik
kevéssé ismerik, és ritkdn veszik figyelembe
ismerik, de nem veszik figyelembe

nem ismerik

egyéb valasz:




16. A KKK megfogalmazasa soran milyen szakmai egyeztetése-
ket folytattak? Jel6lje be azokat az alabbi allitasokat, melyek
6nokre jellemzéek!

A szakterilet oktatdival sajat intézményen beldl dolgoztunk
egyutt.
A szakterdilettel foglalkozé, més hazai fels6oktatasi intézmények-
ben dolgozd kollégakkal informalisan egyeztettiink.
A szakterdilettel foglalkozé, més hazai fels6oktatasi intézmények-
ben dolgozé kollégakkal szervezett, konzorcidlis kereteken belil
egyeztettiink.

+  Ahallgatdk képviselGivel egyeztettiink.

+  Aszakterilettel més orszdgokban foglalkozdkkal egyeztettiink.
A munkaltatokkal, a diplomasok varhaté foglalkoztatdival folytat-
tunk megbeszéléseket.

17. Végezetill kérjiik, ossza meg vellink az ezzel a témakorrel
kapcsolatos esetleges egyéb tapasztalatat, véleményét!

Kdszonjlk, hogy kitdltétte a kérdbivet!
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