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A Tempus Kozalapitvany megbizasabdl, az EFOP-3.4.2-VEKOP-15-2015-00001 projekt keretében kutatas
késziilt az oktatoi mobilitas egyéni és intézményi hatasainak feltarasanak céljabol.

Akutatas modszertana két részbél allt. Feltard (kvalitativ) mélyinterjuk késziltek a mobilitasban részt vevs,
illetve nem részt vevé oktatd/kutatd kollégakkal a motivacidk, az attit(idok, a percepcidk és a magatartas-
mintak feltarasara. Emellett a kutatok intézményi szakértdi interjukat készitettek, amelyek az intézmény
kdrnyezetét és a mobilitas feltételrendszerének megértését szolgaltak.

A kutatas masodik szakaszaban a mobilitasban részt vevé oktatok és kutatok kdrében online kérdéives
felmérés valosult meg, standard kérddiv segitségével. A minta végleges elemszama 310 f6. A kvantitativ
kutatas f6 célja a dontési folyamat, a motivaciok, az egyéni és szervezeti akadalyoz6/6szténz6 tényezok,
valamint a mobilitasi tapasztalatok vizsgalata.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az oktatok elégedettek a mobilitasi programokkal, kdzel harom-
negyedik (72%) mindenképpen szeretne a jovében is mobilitasi programban részt venni, és célzott eré-
feszitést is hajlandoé tenni ennek érdekében. Csupan 5%-uk nyilatkozott tgy, hogy jelenleg nincs szandé-
kaban részt venni ilyen programban, vagy biztosan nem fog pélyazni egy ideig.

A valaszadok leggyakrabban (83%) az egyetemi kommunikacio révén értesiilnek a programokrol (83%
jelélte ezt az informacioforrast tobbszér vagy rendszeresen hasznaltként), emellett a mobilitasi koordina-
torokon keresztiil is rendszeresen/tobbszor informalodnak.

A mobilitasi palyazat beadasakor a valasztasban els@sorban a célorszag és az egyetem (70%, illetve 73%
jelolte fontos vagy dont6 mértékiinek), legkevésbé pedig az adott varos (46%) jatszik fontos vagy donté
szerepet. A kutatékdzpont/tanszék és a konkrét kutaté/oktatd kézepes mértékben jelent befolyast; ezeket
a tényezGket 64, illetve 65% jelolte fontos vagy dontd tényezének.

A szakmai motivaciok kozil legfontosabbként jeloltek: a kapcsolatok épitése, a nemzetkézi bedgyazottsag
erdsitése (4,31), mas egyetemi infrastruktira/technolégia megismerése (3,67), és a sajat kutatasi téma
nemzetkoziesitése és disszeminacidja (3,64 és 3,50).

Az interkulturalis motivacios tényez6k kozul leginkabb a mas kulturabdl szarmazo emberi kapcsolatok
létesitése jatszott szerepet, 3,84-es mintaatlaggal. Az egyéni motivacidk kozll a legerésebb az utazas
és vilaglatas (3,72-es értékkel), az egyetemi célokhoz kapcsolddd motivacidkra pedig alacsony értékeket
kaptunk (a mintaatlagok 2,70 és 3,52 kozé esnek).

Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy azokon a teriileteken bizonyulnak hasznosnak a mobilitasi prog-
ramok, amelyek eleve motivaltak a kollégakat. Az atlagértékek — a motivaciokhoz hasonléan — szérédnak;
nem voltak olyan tényez&k, amelyek szerint a programok mindenki szamara egyértelmUen hasznosnak
bizonyultak volna. A programok sikerét, hatasat nagymértékben befolyasolja a motivaciok alapos ismerete,
a tudatos tervezés, a célkit(izések hangstilyozasa és elézetes lefektetése.

Avalaszaddk éltalanossagban nagyon elégedettek a fogado intézmények hozzaallasaval, melyek leginkabb
szakmai és személykozi teriileten nyujtottak tdmogatast, de az adminisztrativ teriileten kapott segitséget



és a reagalds gyorsasagat is megfelel6nek itélik a valaszadok. A kiutazd kollégak leginkabb formalis (69%)
és informalis (89%) talalkozokon vettek részt a kiilféldi intézményben, valamint oktatasi tevékenységet
folytattak (82%). (A résztvev6k 72%-oktatasi mobilitasi program keretében utazott kilféldre a legutobbi
alkalommal).

Az oktatok mind a kvalitativ, mind a kvantitativ fazisban megfogalmaztak intézményi szint( és prog-
ramszintl javaslatokat, melyek jé része visszautalt az akadalyozo tényezdk kikiiszobolésére. Fontos az
adminisztrativ terhek minimalizalasa és a mobilitasi programok atfutasi idejének csokkentése, a kilfoldi
oraterhelés optimalizalasa, az 6sztondijak 6sszegének emelése és az orszagbesorolasok felllvizsgalata.
A bizonytalanabb kollégak szamara nyelvi, illetve kulturalis felkészités segithetné el6 a mobilitasban vald
részvételt.

Intézményi szinten érdemes az elismerési és 6sztdnzési rendszert és a kapcsolati haldt eldsegits sziszté-
mat fejleszteni. Célszer(l lenne a teljes egyetemi mindségi hatasok novelése érdekében centralizaltabb,
atfogdbb, integraltabb folyamatok kidolgozasa, amelyek mellett érdemes az alulrdl szervez6d6 kezdemé-
nyezéseket is fenntartani és tdmogatni.



BEVEZETES

A felsGoktatas nemzetkoziesitésével kapcsolatban Knight (1994)' fogalmazta meg a legszélesebb kor-
ben elfogadottnak tekintheté megallapitasokat: meghatarozasa szerint a nemzetkoziesités az a folyamat,
amely soran a fels6oktatasi folyamatokba és célkitlizésekbe jelentés mértékben beépiilnek a nemzetkoézi,
kultdrakézi vagy globalis szempontok. Knight (1994) munkaja alapjan a nemzetkéziesités pillérjeit négy
megkozelités alapjan hatarozhatjuk meg. Ezek a kdvetkezok:

reprogramok, technikai kooperaciok;

« kompetenciak: Uj készségek, attitlidok és tudas fejlesztése, a fokusz a human tényezékdn van, nem
az akadémiai folyamatokon vagy a szervezeten;

« folyamatok: a nemzetkézi szemlélet megjelenése és beépitése a felsGoktatasi intézmény & folyama-
taiba, szamos tevékenység, iranyelv és eljaras tartozik e kategoriaba;

« szervezet: olyan szervezeti elvek és tdmogatasi formak kialakitasa, amelyek értékelik, tdmogatjak
az interkulturalis és nemzetkozi kezdeményezéseket, dsszességében egy olyan tdmogatd szervezeti
kultura kialakulasat, amelyben elismerik a mobilitast.

A tevékenységek, a kompetencidk, valamint a folyamatok és a szervezet szorosan kapcsolédnak egymas-
hoz, és a definici¢ kiegészitendd azzal, hogy a nemzetkdziesedés dinamikus jelleg(i, tehat kérnyezetenként
valtozhat, valamint id6- és kontextusfliggé.

Az alabbi kutatas a fenti szemléletbél lefedi mind a négy megkozelitést, kvantitativ és kvalitativ adat-
gylijtési eszkozoket alkalmazva. A kutatas modszertana két részre bonthato. Egyrészt feltaro (kvalitativ)
interjuk késziltek a mobilitasban részt vevé, illetve nem részt vevd oktatd/kutato kollégakkal (8 f6) a
magatartasmintak jobb megértése végett, amelyek a kérdGivszerkesztésben és az eredmények megér-
tésében segitettek. A kutatds soran, még szintén a feltard szakaszban, késziilt 4 f6 intézményi szakértdi
interju, amely azt a kdrnyezetet és feltételrendszert hivatott mélyebben megérteni, amelyben a mobilitasi
program résztvevéi a dontéseiket meghoztak.

A kvalitativ kutatas f6 céljai:

+ Az oktatdi mobilitas egyéni motivaciojanak (vagy hianyanak) mélyebb megértése;

+ Az egyéni motivaciot csokkent6/gatlo, illetve er6sit6 egyéni és szervezeti tényez6k azonositasa,
jellemzése;

+ A felsGoktatasi intézmény oktatéi mobilitdsban vald érdekeltségének (vagy annak hidnyanak)
mélyebb megértése;

« A felsGoktatasi intézmény motivacidit gatld, illetve erdsitd tényez6k azonositasa, jellemzése;

« A fels6oktatasi intézmény altal az oktatoi mobilitastol elvart hatasok azonositasa, és ezeknek meg-
jelenése az intézmény célrendszerében, illetve gyakorlati folyamataiban;

+ Az oktatoi mobilitastdl elvart hatasok megvaldsitasat gatlo, illetve erdsit6 tényez6k azonositasa és
jellemzése;

+ Az oktat6i mobilitdshoz kapcsolédd egyéni szintli célok megvaldsulasa, és az azt gatld, illetve erdsitd
tényez6k azonositasa és jellemzése;

« )6 gyakorlatok, példak feltarasa és javaslatok megfogalmazasa.

1. Knight, J. (1994): Internationalization: Elements and Checkpoints. CBIE Research No. 7. Ottawa, Canadian Bureau for International Education.



A kutatas masodik szakasza a mobilitas résztvevéi kdrében végzett irdsbeli kérddives felmérés volt, stan-
dard kérdéiv segitségével. A kvantitativ kutatas f6 céljai:

Az oktatoi mobilitassal kapcsolatos keresési magatartas jellemz8i (pl. hasznalt informaciés csatornak),
oktatasi intézmény- és orszag valasztas indokai;

Az oktatdi mobilitas egyéni akadalyozd/6sztonzé tényez6i, ezek aranya;

Az oktatdi mobilitas szervezeti akadalyozé/6szt6nzé tényez6i, ezek aranya;

A szervezetek altal nyujtott motivalé tényez6k megjelenése, a szervezeti célok/elvart hatasok ismert-
sége az oktatoi mobilitds résztvevdi kdrében;

A mobilitassal kapcsolatos intézményi szolgaltatasok, elérhet6 informaciok megitélése;

Oktatoi mobilitési tapasztalatok;

A mobilitastol elvart oktatdi kompetenciak, ezek fejlédésének megitélése (nyelvi készségek, oktatoi
madszertani készségek, kulturalis ismeretek stb.);

Az oktatok altal a mobilitasi program alatt és utan kévetett gyakorlatok (kapcsolati t6ke, k6zos okta-
tasi, illetve kutatasi projektek, partnerkapcsolatok, publikaciok, curriculum fejlesztés stb.);

A programok hatdsmérésében vald részvétel/tudatossag;

o gyakorlatok, példak feltarasa és javaslatok megfogalmazasa.



2. A KVALITATIV KUTATASI SZAKASZ
EREDMENYEI

2.1. A kvalitativ kutatas modszertana

A mélyinterjuk egyik része az egyéni attitlidoket, motivacidkat és viselkedésmintakat vizsgalta, 6t f6 mobi-
litdsban részt vett és harom f6 mobilitdsban még részt nem vett oktato/kutaté korében elvégezve. Az
interjuk masik része az intézményi szempontokat tarta fel, négy f& intézményi nemzetkoziesitésért felelds
vezetd megkérdezése altal.

Akvantitativ kutatds megalapozasara és az eredmények pontosabb értelmezéséhez feltaro kutatast végez-
tunk, kvalitativ (mélyinterjt) technikat alkalmazva. A mélyinterjuk egyik része az egyéni attit(idoket, moti-
vaciokat és viselkedésmintakat vizsgalta, 6t f6 mobilitasban részt vett és harom f& mobilitasban még részt
nem vett oktatd/kutatd kérében elvégezve. Az interjik masik része az intézményi szempontokat térta fel,
négy f6 intézményi, nemzetkoziesitésért felelds vezeté megkérdezése altal.

Fontos hangsulyozni, hogy bar a kvalitativ kutatas soran kapott eredmények 6nalloan is értelmezhetdk, a

célelsésorban a kvantitativ kutatas tdmogatasa volt. Ezek alapjan keriiltek pontositasra a kérddiv kérdései,
illetve az kérdGives felmérés eredményeinek értelmezése soran segitették az interpretaciot. A 8 f§ oktatd/
kutato véleményei, meglatasai és javaslatai —ahogy altalaban a feltaro kutatasoknal szokasos — nem altala-
nosithatd. A mddszertani szakirodalom a szakértékkel, ez esetben az intézményi koordinatorokkal készitett
interjuk esetében mar megengeddbb, hiszen 6k szamos felmérés, tobb éves tapasztalat alapjan formalnak
véleményt. Ennek ellenére javasolhatd, hogy az altaluk elmondottak elemzését az olvaso dvatosan kezelje,
és inkabb tekintse egyedi véleményeknek, megkozelitéseknek.

Azinterjuk 1-1,5 6ra hosszan tartottak, jellemzéen online késziiltek, de néhany interjut személyes megkér-
dezés keretében bonyolitottak le a kutatok. A mélyinterjuk 2021. aprilis — szeptember id&szakban késziltek.

Az anonimitas meg6rzése végett oktatd/kutato interjualanyainkat az elemzés soran nem kétjlik dssze
hazai fels6oktatasi intézményiikkel és tudomanyteriiletiikkel, emellett alnevet hasznélva idézzik az
interjualanyokat.

Az oktatok/kutatdk felséoktatasi intézményei:

A mobilitasban részt vett oktatok esetén:

+ Budapesti Corvinus Egyetem,

+ Budapesti Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
« E6tvos Lorand Tudoményegyetem,

« Miskolci Egyetem,

+ Pécsi Tudomanyegyetem.

Az oktatoi mobilitasi utak célorszagai:
Olaszorszag, Németorszag, Ausztria, Finnorszag, Esztorszag, Spanyolorszag, Hollandia, Horvatorszag,
Franciaorszag.



A mobilitdsban nem részt vett oktatok az alabbi fels6oktatasi intézmények alkalmazottai:

+ Budapesti Corvinus Egyetem,
+ E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
+ Pécsi Tudomanyegyetem.

A nemzetkoziesedésért felelds vezetSk intézmeényeit is anonim maddon kezeljik, és csak dsszesitve elemez-
zlik az azonositas elkeriilése érdekében.

2.2. Oktatoi, kutatoi mélyinterjuk tartalmi elemzése

Azinterjualanyok kifejtették, hogy nehezen latjak &t az egyetemi stratégiai szintet, de a legtobben érzékelik
a mobilitas intézményi tdmogatasat.

Altalaban elmondhaté, hogy a nemzetkdziesedést mindenképpen jo tendencianak és fontosnak tartjak,
egyetemi és személyes szempontbdl is pozitiv hozadékinak érzékelik. Emellett kiemelték azt, hogy nagyon
hasznos, hogy nemcsak oktatasi, hanem kutatasi lehet8ségek is vannak.

Az egyik mobilitasban még részt nem vett interjlialany azt érzi, hogy a nemzetkdziesedésnek elsésorban
anyagi el6nyei vannak, ,az elmélet nagyon szép, oktatoként meg kifejezetten...ami ebbdl lecsapddik, hogy
néhany képzés esetében ez eqy jo befektetés, pl. az angol nyelvii képzésekben kiilfoldi hallgatdk fogaddsa”
(Péter).

A nemzetkoziesedéssel kapcsolatban a pénziigyi szempont egy masik vetiiletben is felmeriilt. Kifejtésre
keriilt, hogy a nemzetkdziesedés pénz kérdése, és emiatt Magyarorszag nem tud olyan mértékben és
szinten nemzetkdziesedni, ahogy fejlettebb gazdasagi hattérrel rendelkez6 orszagok képesek erre.

Személyes szinten is azt érzékelik, hogy plusz forrasokkal kell ahhoz rendelkezni, hogy valaki akadalyok
nélkil képes legyen a folyamatokat m(ikddtetni, és pl. meghivni kiilfoldi kollégakat a hazai intézménybe.
,Ha befutott valaki, vagy akinek van forrasa, barkit meghivsz vagy kimész, ha nem, akkor nem tudod mequgrani.
Ha meg akarok hivni valakit, nem mondhatom, hogy majd, ha igy vagy tgy, akkor tud jonni, ez nem segiti el6
a nemzetkdoziesedést” (Zoltan).

A nemzetkdziesedés negativumaként emlitették, hogy a nalunk tanuld kiilfoldi hallgatok nyelvtudasa
(pL. tavol-keleti hallgatdk esetében) nagyon komoly akadalyozd tényezd, ,cizellélt-komplex gondolatvi-
ldg atadasa esetén foként” (Péter). A felsGoktatasi intézmények részérél az interjialanyok nem éreztek
kifejezetten nyomast az oktatéi mobilitasban vald részvételre, tgy érzékelik, hogy elsésorban a hallgatdi
mobilitas van a kézéppontban ,,nem kell, nincs push-olva, de ajanlott, tamogatott” (Istvan), ,elsésorban a
hallgatck részvételére fektetik a hangsulyt” (Borbéla). Egyéni esetekben azonban megjelenik ennek szik-
ségessége, mint példaul a docensi kinevezéshez fontos a kiilfoldi tarsszerzével valé publikacio. Mas szem-
pontbdl viszont azok is éreznek késztetést, akik még nem vettek részt mobilitasban: , nyomdst az egyetem
nem helyez az emberre, a habilitacic viszont igen, ott ez indikator...a személyes motivacio meglenne” (Péter).

A mobilitassal kapcsolatos attit(idokrél elmondhatd, hogy pozitivak, elsésorban a programok elSnyeire
tértek ki az interjuk sordn, a rendszer rugalmas és megengedd voltdra, és a kutatasi oktatasi lehetdségek
sokszinliségére. Ugyanakkor némi félelem tébb interjualanynal is megjelent a véalaszokban:,, mindig van egy



veszély, hogy nem az lesz, amit az ember elvar” (Zoltan). F6képp az els6 alkalomkor stresszesnek érezték a
kollégak a kiilféldon torténd oktatdst, hozzaallasuk akkor még évatos volt: , féltem az oktatastdl, hogy fogok
én angolul tanitani, nem éreztem kompetensnek magam, sok stresszel jart"” (Marton). Néhanyan megkérd6-
jelezték magukat ilyen szempontbol: , Elég jo tanar vagyok-e eqy fejlettebb, nyugati egyetemre?” (Viktdria).
Végiil arrol szamoltak be, hogy utélag tgy érezték, jol sikeriiltek ezek a szakmai utak, nem igazolédtak be
a kezdeti aggodalmaik.

A mobilitassal kapcsolatos informaciokeresés a valaszok alapjan nem tlinik komplex folyamatnak. Tébben
mar hallgatoként is jartak kilféldon mobilitasi program keretében, jol ismerik a rendszert. Az egyeteme-
ken megfeleld kommunikacios csatornakon keresztiil (kérlevelek, weboldal stb.) érkeznek az informaciok
a lehetéségekrél, nincs szilkség kiulonosebb keresési magatartasra.

Els6sorban a fogadokészséggel kapcsolatban mertilt fel tobb probléma. Szdmos esetben jellemzd volt,
hogy hazai kollégatol kértek kiilfoldi kontakttal kapcsolatban segitséget, mert nem volt szamukra elérhetd
kolléga a mobilitasi célintézményben. Tobb esetben eléfordult, hogy ugy sikeriilt megvalositani a mobili-
tast, hogy korabban adott intézményben mar oktaté kolléga segitett az elsé kapcsolatfelvételben. , Nem
tudsz-e lehetbséget, hogy kimenjek, dsszehozott valakivel, azota is nyolc éve megvan a kapcsolat” (Zoltén).
,Sehogy sem tudtam elérni a kiilfoldi eqyetemet, mignem mar valaki, aki ott jart, segitett” (Viktoria). Volt
olyan interjualany, aki gy ment ki oktatoként az adott intézményhez, hogy 6 fogja megkotni a cserepart-
neri kapcsolatot, mivel ez nem volt meg a két intézmény kozott.

A mobilitasi tapasztalattal nem rendelkez6k informéaciéi nem tlinnek részletesnek, elegendének, néhanyan
azalapvet6 jellemz&kkel sem voltak tisztaban: , Hogy Erasmusnak vagy Tempusnak van-e oktatdi mobilitasa,
nem tudom, &szintén.” ,,Nagyon kevesen vagnak ebbe bele, tudunk réla, de [dtod annyira, hogy nem tudom
megnevezni” (Péter).

El6fordult olyan eset, hogy mar meglévé szakmai lehetSséghez kerestek a munkatarsak informaciot,
illetve anyagi finanszirozast, vagy a kedvenc orszaghoz utazasi céllal kutattak fel Erasmus+ lehetSséget
és informaciokat.

Arra a kérdésre, hogy a dontési folyamat soran milyen szempontok voltak elsédlegesek az adott kutato-
vagy oktatdhely valasztasaban, felmeriilt tobb szakmai szempont is. Sok esetben nem az adott kutato,
inkabb az adott intézmény miatt utaztak a valasztott célorszagba.

Emellett megjelentek mas, kevésbé szakmai jellegli indokok is, pl. a célorszag kozelsége, egy adott régid
preferalasa, utazasi vagyak, nyelvismeret vagy adott nyelv kedvelése, ismerésok, baratok kiilféldi tartoz-
koddsa, és ezdltali szallaslehet&ségek.

,Csalédi kontextus miatt kézeli legyen az orszég, hogy gyorsan haza lehessen jénni” (Zoltén).

-, Szeretem az északi orszégokat” (Méarton).

« ,En mindig azt nézem, hova szeretnék eljutni, ahhoz valasztok uténa szakmai szempontot” (Viktoria).
- ,Beleszerettem a nyelvbe és visszajartam utana qyakorolni sokat” (Agnes).

« ,Odamentem, ahol volt szélldsom eqy baratnal” (Agnes).

Els6sorban a kutaté vagy a kutatékdzpont lenne fontos valasztasi szempont azok szdmara, akik nem vet-
tek még részt mobilitasi programban: , Felvenném a kapcsolatot kutatdkkal, laborral, ha ez megvan, akkor
keresnék ra palyazati forrést, biztos vagyok benne, hogy ez a része miikodne” (Péter).
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Hasonléan a mar megvaldsult utazadsokhoz, ez esetben is megjelentek egyéb, pl. turisztikai jellegli szem-
pontok is: ,, Nem figyelmen kiviil hagyhato az orszag sem, hogy hova utaznék szivesen” (Anett).

Motivacioként a mar részt vevo kollégak kozott tobben emlitettek altaldnosabb jellegli motivaciokat, mint
pl. akivancsisagot, a kihivast, a fejlédési lehet&ségeket. Emellett olyan szakmai érvek is elhangzottak, mint
példaul a kapcsolatépités, mas szakirodalomhoz, oktatasi anyaghoz valo hozzaférés, Uj modszertan meg-
tanulasa, angol tanitasban vald jaratossagszerzés: ,Szerettem volna Uj esettanulmanyokat, tananyagokat
szerezni” (Viktoria).

Megjelentek a valaszokban az egyéni utazasi motivaciok is, pl. 4j orszagok felfedezése, vagy akar azis, hogy
anyagi forrasok hianyaban nem volt az interjualanynak lehet6sége mas médon utazni: , Uj dolgokat l4ssak,
nem feltétlenil csak szakmai szempontbdl” (Istvén). , Akkor még kevés pénzbél éltem, igy volt lehetéségem
utazni” (Agnes).

A kordbban mobilitdsban nem részt vevd oktatdk részérél elhangzott, hogy a legfontosabb motivacio az
lenne, hogy a vonzé oradijjal kecsegtetd idegen nyelv(i képzésben tudjanak oktatni, amihez a nyelvtu-
dast lehetne fejleszteni egy mobilitasi programban valo részvétellel: ,,nagyon franko bérkiegészitést tud
Jjelenteni” (Péter) és, ehhez j6 gyakorlas lehetne az Erasmusos oktatas kilfoldon” (Anett). Masrészt lényeges
lehet a szemléletbdvités azaltal, hogy mas mddszertanokat és kulturakat is megismerhetnek azok, akik
részt vesznek ebben.

A mobilitasban részt vevd oktatdkra jellemzd, hogy tobb (6-8) alkalommal vettek részt ilyen programban
és el6fordult, hogy tobbszor is ugyanazt az intézményt latogattak meg.

A porzitiv élmények kozott szamos interkulturalis élményt felsoroltak, néhanyszor akar ésszehasonlitva
a kulturdlis kontextust a hazaival is: , Az olaszoknal nem miik6détt a kartya, mégis elhitték és elfogadtak a
kényvtarban és menzan is, ez itthon nem igy miikodik.”,, A németek énallésagra nevelnek kutatoként, itthon
azt mondjak, fiatal vagy, ezt nem tudhatod” (Zoltan). El6fordultak negativ esetek is, ahol egy-egy interjua-
lany azt érezte, hogy magyar szarmazasuként vagy adott szakteriilet oktatdjaként elSitéletekkel is szem-
besiilt: , Lenézdek voltak velem, féleg az orvosi egyetemen, mint menedzsment oktatdval, atirattak velem a
ppt-met, viszont a magyar oktatok néhol tudnak pozitiv meglepetést is okozni” (Agnes).

A szakmai tapasztalatok mellett e témadban is el8keriiltek a magancélu utazasok és tapasztalatszerzések,
egyszerre akar tobb orszag felfedezése is: , Sok helyre elmentem csillagtura-szertien, vonzottak az északi
orszagok” (Marton). , Felfedeztem tGbb orszagot, vérost is az Erasmus mobilitas keretében” (Viktoria).

A kuldé egyetem programokrél sz6lé kommunikacidjat azok is megfeleldnek tartjak, akik még nem jartak
kilfoldon oktatni/kutatni. A munkatarsak szakmai Gtjarél nem igazén lattak beszamolokat, ezek tapasz-
talataik szerint inkdbb mas csatorndkon, koz6sségi médiaban jelennek meg: , T6bb esetben inkabb a Face-
bookon lattam a tébbiek tapasztalatait” (Péter).

Akuldd egyetem hozzaallasat illetSen altalaban kellemes tapasztalatokrél szamoltak be interjualanyaink,
tobb esetben a tdmogato légkort és a jol miikod6 rendszert jelolték meg: , Erdteljesen tamogatd” (Istvan).
,Egy szavam nem lehet, megvan a kapcsolat, szdlnak, tudjuk, mit kell csinalni, ez most teljesen pozitiv, szuper,
Jol miikodik, két napon beliil mindenre vélaszolnak, relevansan” (Zoltan).



Vannak viszont olyan esetek, ahol a jol m(ikdd6 rendszerekben a személyi valtozasok miatt kedvezét-
len irdnyba fordultak a folyamatok: , Megvaltozott az Erasmus koordinator, most nehezebbek a folyamatok”
(Mérton).

Akild6 egyetemek észlelt tdmogatasa is sokszor személyi tényezdktél fligg, a vezetk vagy akar a kollégak
hozzaallasa befolyasolta az ezzel kapcsolatos percepciot: , Az akkori kbzvetlen vezetém nem tdmogatta,
hogy kimenjek kiilféldre, szerinte mas, fontosabb dolgom volt itthon” (Mérton). , Sokszor éreztem a kollégék
irigységét, hogy én kiilféldre jarok” (Agnes).

A legtobb intézményben informalisan elismerik a kiilféldon szerzett oktatasi tapasztalatot, formalisan
ez nem igazan jellemz6, az interju alanyok kézil senki nem szamolt be errél. Inkabb eseti jelleggel, pl.
értekezleten vagy folyosoi beszélgetésekben jelennek meg a tapasztalatokrdl torténd beszélgetések. , A
beszamold irasa rutinszertien, kb. a ficknak ment” (Marton). ,A CV-be be lehet irni, tudjuk, mit hozunk haza
beléle, de nincs egyetemi elismerés, 99%, hogy nemvolt" (Zoltén). , Tanszékvezetém megkért, hogy meséljek
az értekezleten errél az utrél” (Mérton). , Biztos, hogy biiszkélkedek vele a folyosén” (Agnes). ,, Havonta érte-
kezleten szokott par perchen mesélni az adott ember informalisan” (Istvan). Egy interjualanyunk emlitette,
hogy kari és egyetemi szinten is szoktak olyan rendezvényeket szervezni, ahol a munkatarsak mesélnek
kilfoldi tapasztalatszerzéseikrél. Egyes vélemények szerint azt ismerik el inkabb az egyetemen, ha valaki
hosszabb tavon oktat vagy kutat kilféldon, viszont a révidebb, példaul egy hetes utakat viszont kevésbé.

Akik még nem jartak kiilféldon oktatni, szintén hasonloan értékelik az elismerés kérdését, egyiranyinak
és inkabb informalis jelleglinek érzékelik: ,/nformalis elismerés van, akik erre vallalkoztak, egyébként is a
legjobbjaink.” , Eqyirényt informacic inkabb, nem iiliink le errél beszélgetni” (Péter).

A fogadd intézményeket a valaszadok szerint gordilékeny adminisztracid, nyitottsag és befogadé attitlid
jellemzi, akkor is, ha , nekik nem mivagyunk a perspektiva, hanem Bécs" (Marton).

Tobb interjualany emlitette, hogy mas a kiilfoldi intézmény problémakezelése, mint az itthoni intézmény-
ben, megoldasfékuszu és anyagilag jobban tdmogatott rendszerekrél meséltek az interjuk soran. , Ottisa
pénzek a problémak, de van megoldas, meg tudjak mondani, hogy mikor leszel prioritasban, és akkor tudnak
ra pénzt elkélteni.” ,\Voltam olyan helyen, ahol a pénz nem volt probléma, ha kellett, két napon beliil megvolt”
(Zoltan).,,Nem problémét generélnak, megoldast keresnek” (Marton).

Akulfoldi tapasztalatok kulturafliggék, példaul az északi orszagokban kevésbé voltak oktatason kiviili lehe-
téségek, tevékenységek, persze itt egyedi esetekrél beszéliink, melyek nem feltétlendl altaldnosithatodak:
»Mondtam, hogy mutatnék a kutatdsombdl, de nem igazan érdekelte 6ket, maganéletben sem jopofiztak”
(Mérton).

Altalaban azonban az volt jellemz8, hogy az oktatoknak kellemes fogadtatasban volt része, de mindemel-
lett csak néhany alkalommal szervezddtek az oktatason kiviil mas tevékenységek, példaul workshop, mas
kolléga el6adasara torténd meghivas. Néhany kolléga esetében a hallgatdkkal is kialakult a késébbiekben
szakmai egyuttmukodés, pl. hallgatdi versenyek, szakdolgozat irds vagy ajanlélevelek kérése kapcsan:
»Ajénldlevelet irtam kinti hallgaténak, szakdolgozatban segitettem” (Zoltén). ,Volt eqy hallgatéi verseny, és
ennek keretében voltam ott, mint zs(iritag” (Istvan).

A mobilitds eredményeként a hosszu tavu szakmai kapcsolatok tobbféleképpen alakultak, sokszor akar
személyiségi kiilonbségekbdl is eredeztethetéen mindkét véglet felmerilt: ,Nem vagyok jo networking-
ben, nem tudok ebbdl profitalni” (Méarton). , A legtébb helyrél maradtak meg szakmai kapcsolatok, és néha
baratség is, pl. 10 éve egyiitt szilvesztereziink” (Zoltan).
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Arra, hogy miért nem alakulnak ki hosszabb tavu kutatasi egyiittm(ikddések az oktatas utan, tobb indokot
vezések ellenére is. , Lehet, hogy azért, mert nem célzottan kutatasi eqydittmiikédés miatt mentem” (Istvan).
+Eqyszeriien elsikkadt ez a része, terveztiik, aztan hazajéttem és elmaradt, nem foglalkoztunk vele" (Vikto-
ria). Emlitették, hogy els6sorban akkor alakulnak ki szakmai kapcsolatok, ha a kiilf6ldi kolléga is szeretne
Magyarorszagra jonni, egyéb esetekben t&bbszor érezték a kollégak a negligalast: , £gyszer sem jottek be
az éramra” (Agnes).

A fejlédés, mint elsédleges eredmény azonban nem kétséges, a mobilitasi programok egyik eredménye
a szakmai és a személyes fejlédés is: , Akkor tudsz fejlédni, ha gydkeresen mést is latsz” (Zoltén).

A mobilitasi programok hatasara fejl6d6 személyes és szakmai készségek, kompetenciak kézil emlitésre
keriiltek a kévetkez6k: &nérvényesités, rugalmassag, nyitottsag, szocidlis készségek, interkulturalis elfo-
gadas, kulturalis-, nyelvi-, pedagdgiai készségek, tényleges szakmai tudas, oktatds-modszertani fejlédés,
kutatasi kompetencia, mas infrastruktira megismerése. , Lett is eqy k6zds Q1-es cikk” (Zoltan). , A blended
learning modszert megtanultam, de sokkal inkabb fejlédtek a soft skillek szerintem” (Istvan). Elhangzott egy
mas tipusi megjegyzés is, mely a visszatérés utan realizalodo értékelésrél szolt: ,Negativan valtozott
viszont a magyarorszagi helyzet elviselése" (Zoltan).

Az oktatoi mobilitas hallgatokra gyakorolt hatasa kittinik a valaszokbol, minden kolléga mesélt a hallga-
téinak kiilféldi élményeirél, volt, aki kisebb ajandékokat is hozott. ,Meséltem is sztorikat és hoztam nekik
csokoladét, el tudom képzelni, hogy eqgy-két emberre hatdssal lehetett” (Marton). , A hallgatd ott iilt az oran,
és mondta a hallgatdtarsénak, hogy 6 az, aki engem anno kikiildétt” (Zoltan). , Eladni az Erasmust nem kell
a fiataloknak, inkabb a PhD-seknek” (Agnes).

Tobben kiilfoldi utjuk soran tanultak meg az oktatdi-hallgatoi kapcsolatot illetéen bizonyos készségeket,
példaul a hallgatok motivalasaban fejlédtek: ,Hogyan motivéljam a hallgatot, cikket irni, konferencidra
menni stb., ezt kintrél hoztam magammal” (Zoltan).

Van, aki mar tébbszor jart kilféldon oktatdi mobilitas keretében, és a késébbiekben inkabb a ,staff mobi-
lity"” programtipusra jelentkezett, mivel ezt kdnnyebbnek talalta: , Ellustultam, ha van mas mod, akkor nem
késziilok plusz néqy el6adéssal, és lgy csindlom inkabb, hogy az eqyetememnek is j6 legyen” (Agnes).

A COVID jarvany el6tt egyik interjualannyal sem fordult eld, hogy amikor szeretett volna kiutazni kiilfoldi
intézménybe, ez valamiért meghilsult volna. Rakérdeztlink az aktualis események kapcsan a jarvanyigyi
helyzet kovetkezményeire is, tobb esetben meghiusult a pandémia miatt a mobilitasi ut. Volt, ahol okta-
tasra végll mas, helyi kollégat kerestek olyan egyetemen, ahova a valaszadonk rendszeresen jart oktatni,
és volt, aki halasztotta az utat. Emellett elhangzott, hogy , Az Erasmus nem tamogatja a virtualis oktatast,
innentél fogva fujhatom” (Zoltan).

A Stipendium Hungaricum hallgatdkkal csak kevés interjualanynak van oktatdsi tapasztalata, ezek is inkabb
érint6legesek, igy nem érzik a mobilitasuk kihatasat erre a programra. , Bulvar dolgokat tudnék csak mon-
dani...Kulturalis nézeteltérések néha voltak...Volt itt eqy kolléga, csak eqy-két ember beszélgetett vele" (Péter).
LAzt hallottam, hogy nehéz veliik dolgozni és az angoljuk sem eqgységes” (Agnes).

Aki arrol szamolt be, hogy érez valamennyi hatast, az a nemzetkézi tapasztalatai alapjan alkalmasabbnak
érzi magat a program kulturalis kihivasainak kezelésére: , Abban mindenképp, hogy nyitottabb vagyok, mivel
sok nemzetiséggel eltoltottem idét” (Istvan).



A felsorolt akadalyozé tényezdket vizsgalva harom f6 kategériat kiilonithetiink el. A programban részt
vevs és még nem részt vevé kollégak emlitettek egyéni, programszinti és intézményi szintl tényezdket.

Akik nem vettek részt ilyen programban tobb gatlé tényezét is felsoroltak és tébben is emlitették szinte
mindegyik tényez6t (Péter, Borbala, Anett). A partnerkapcsolati listak szerintiik nem aktualizalodnak, hosz-
szabb kiutazésokat hasznosabbnak taldlnanak, a pénziigyi forrasokat nem talaljak megfelelének, a nyelv-
tudasukat nem érzik elégségesnek, csaladi hatteriik miatt nem tudnak utazni, illetve leterheltnek érzik
magukat az itthoni teenddikben és emiatt nem tudjak prioritasként kezelni a kiilfoldi utakat.

,Sok esetben ezek a ,Ugy ttinik nekem, hogy félévnek »Hidba van fels6fokum, nem

partnerkapcsolatok nem él6k
a listakon, régen valakinek
volt ott egy haverja, személyes
kapcsolata, de mar nem aktiv
egytittmtikédés.”

,»Mindig volt valami, ami
fontosabbnak tiint.”

van értelme, nem egy-egy
hétnek.”

, Kétségeim vannak, hogy a
finanszirozas elegendé6-e.”

, Nyelvtudas, megfelelé nyelvi
kompetencia, nehéz atadni a

akarnék beégni.”

,Azt gondoljék, hogy ez most
elhuzott egy fél évre és itt hagyta
a kollégakat a sok munkaval.”

,Bar tudunk réla, de nincs benne
a szervezeti kulturaban.”

tudést idegen nyelven.”
»Csalad miatt nem tudtam

eddig menni.”

Azokat is megkérdeztiik az akadalyozé tényez6krol, akik mar részt vettek ebben a programban, volt-e 6ket
akadalyozé esemény, illetve mit gondolnak, kollégaik miért nem vesznek aktivabban részt a mobilitasban.
Az el6z6ekhez hasonlo témak is felmeriiltek a valaszokban, pl. a leterheltség, a forrasok sz(ikossége és a
csaladi hattér, de megjelentek Uj néz6pontok is. Néhanyan kifejtették, hogy nincs akadalyozé tényezs,
inkabb hozzéallas, személyiség kérdése a mobilitas, masok azt emlitették, hogy az intézményi kommuni-

kacio vagy id6zitési nehézségek akadalyozhatjak a kiutazasokat.

»Nincs akadalyozo tényez6.”
(Marton)

,»Tudja, hogy anyagilag pénzt kell
még beletenni ahhoz, hogy kint
tudjon lenni, ez nem motivale.”

(Zoltan)

,Leterhelt mindenki, eszébe sem
jut, hogy nekiinduljon a vilagnak.”
(Agnes)

,Figyelni kell, hogy ne itthoni
oktatasi idészakban menjek, ezt
nem szerették.” (Agnes)

,Egy évalatt haromszor
lecserélédtek az Erasmus
koordinatorok itthon.” (Agnes)

,INehéz ismeretlentil felvenni
a kapcsolatot, hogy szeretnék
menni oktatni, kevesen valaszol-
nak az emailes megkeresésekre.”
(Viktoria)

,Sokan nem hasznaljak ki, csak
akkor gondolnak ra, mikor mar
macerasabb a csalad miatt.”
(Marton)
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,Szerintem ez személyiségi
kérdés, valaki merev személyiség,
nem birja az alkalmazkodast,
zdrkdzott, nem birja a bizonyta-
lansagot, nem megy.” (Marton)

,Hozzaallas, kényelmesek, nem
szeretnek kilépni a komfortzéna-
boL." (Istvan)

, Nem intenziv a kommunikacio,
azt hihetik, hogy bonyolult ez a
palyazat, pedig nem.” (Marton)



Alapvet6en mindegyik szakértdi interjualanyunk egyetértett abban, hogy jelenleg a hazai felsGoktatasban
a nemzetkozi orientacid terén egyre er6s0d6 tendenciak figyelheték meg. Az intézményi fels6vezetés
elvben elkételezett a nemzetkozi aktivitasok mentén, ugyanakkor még nem mindig figyelheté meg, hogy
ezek konkrét, integralt stratégiai format is 6ltottek volna. Ezek a folyamatok jelenleg zajlanak, igy a kozel-
jovében e teriilet er6sodése varhato. Jelenleg inkabb szigetszer(i projektek figyelhet6k meg. A nemzetkoézi
kapcsolatok épitése részben feliilrél, részben alulrol épitkezd folyamatok eredménye. Ezt a jellegét — a
valaszaddk véleménye szerint — tovabbra is meg fogja tartani, de a felulrél jov6 elvek, stratégiai célok
varhatdan nagyobb aranyban dominalnak majd az eréforrasok elosztasanal.

A folyamatot révidebb tavon jelenleg két tényez6 akadalyozza leginkabb. Egyrészt a pandémias helyzet
miatt erésen visszaszorultak egyes kapcsolattartasi formak, és eltartott egy ideig, mig ezek attereldtek
alternativ csatorndkra. A digitélis kommunikécios forumok most helyettesitéként léptek fel, de a jovében
inkabb kiegészits, komplementer platformokként miikddhetnek a személyes kapcsolatok mellett. Ilyen
mivoltukban még tovabb is erdsithetik a nemzetkdzi kapcsolatokat, a hatékonyabb utokdvetések, prog-
ramok kiterjesztése révén. Masrészt a felsGoktatasban végbemend strukturdlis atalakitasok helyenként
megvaltoztattak/megvaltoztatjak az egyes egységek helyét, szerepét a szervezetben. Ehhez hasonléan
bizonyos folyamatok és hozzajuk kapcsolédo hataskorék tjragondolasra kerlilnek/keriilhetnek, amelyek
atmenetileg visszavetik a korabbi gyakorlatok folytatasat. Amig ezek a valtoztatasok zajlanak, addig az
oktatdi mobilitasok koordinaciodja is kevesebb fékuszt kaphat, hogy aztén udjult erével, egy magasabb
szinten folytatodjon.

A valaszadok pozitivan viszonyulnak a valtozasokhoz, amely elésegiti a jelenlegi munkakdriinkben végzett
tevékenységeik sikerét is. Ugy latjak, ha az egyetemi stratégidban nagyobb szerepet kap a nemzetkézie-
sedés, akkor megjelennek olyan teljesitménymutatok a rendszerben, amelyek dsztonzik a kollégakat a
nemzetkdzi kapcsolatok épitésére, a lehet&ségek, dsztdndijak kiaknazasara. Ugyanakkor volt olyan inter-
jualany, aki felhivta a figyelmet arra is, hogy az alulrél épitkezd, személyes motivaciokon alapuld kezde-
ményezéseket sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen ezekbél is kialakulnak sikeres egyiittmiikodések.

Meg kell még jegyezni, hogy az, hogy mennyire tudjak a vezetSk az egyetemi stratégiai célokhoz illeszteni
a mobilitasi programokat, nagyban fligg attél is, hogy azokra mennyien jelentkeznek az intézményen
beliil és az mennyire illeszkedik a finanszirozé altal biztositott keretekhez. Aranyaban nagyobb jelentkezési
szandék esetén van lehet8ség szelekcidra, a preferenciak érvényesitésére.

Az interjualanyok ugy latjak, hogy van egy koér, akiknek pozitiv tapasztalataik vannak a mobilitassal kap-
csolatosan, és &k altalaban szeretnek is élni ezekkel a lehet&ségekkel. Azonban tjakat nehéz ravenni arra,
hogy pélyazzanak. Ehhez mar mindenképpen az kellene, hogy az egyetemi motivacios és kovetelmény-
rendszerben is megjelenjenek ezek a tevékenységek.

Az alacsony mobilitasnak szamos oka van, amelyek egyéni, strukturalis vagy kuilsé okokra vezethetSk
vissza.
Altalanos egyéni okok a szakért6i interjualanyok szerint:

+ az oktatok/kutatok karrierdtja, munkakori elfoglaltsaga (sokszor, és olyan kurzusokon oktat, amelye-
ken nem teszik lehet6vé a potlast; egy oktatd/kutatod az oktatds, kutatas mellett egyéb poziciokat is



vallal, felel&se valamilyen tertletnek, amelyet karriertervezési okokbol szintén nem szeretne feladni);
« oktatok/kutatok magéanélete (pl. kisgyermek a csaladban);
+ 6nbizalomhiany (sokan pesszimistak, hogy megfelelnek-e a nemzetkézi elvarasoknak; kilonésen
a nyelveket jol beszélSk az aktivabbak, batrabbak).

Altalanos strukturalis és/vagy kiilsé okok:

« birokratikus adminisztracio: sokszor az egyetemi folyamatok, vagy EU-s finanszirozas esetén az elva-
rasok sok birokratikus feladatot allitanak az oktatd/kutato elé;

+ nem elegendd tajékoztatas, nehezen elérhetd informaciok: a strukturaltabb, formalizaltabb mobilitasi
programok esetében inkabb megfelels, de az egyéb, toredezett lehet&ségek kevésbé jelennek meg
egy platformon;

+ a szervezeti kulturabol hianyzé vagy gyenge 6sztonzé mechanizmusok: mivel ez a tevékenység
kevésbé integraltan jelenik meg az egyetemek HR-rendszereiben és stratégiai anyagaiban, ezért az
oktatd/kutaté munkatarsak nem latjak a kozvetlen el6nyeit a mobilitasnak; a palyazatokon azok a
munkatdrsak vesznek részt, akiket belsé motivacié hajt;

« fels6vezetés, rektor szemlélete: alapvet&en meghatdrozo, hogy a felsévezetés hogyan all a mobilitasi
programokhoz, és emiatt a személyi valtozasok nagyobb mértékben befolyasolhatjak, hogy lendiiletet
kapnak-e ezek a torekvések vagy stagnalnak;

« aterlletre specializalédott munkavallalok megbecsiilése: mivel a teriilet koordinalasa sok tapaszta-
latot, helyi ismeretet igényel, fontos, hogy itt a fluktuacié alacsony maradjon, ami egyfajta megbe-
csiltséget feltételez;

« jarvanyhelyzetnek egyértelmd direkt hatasa van a mobilitasi programokra;

+ a tdmogatas mértéke: azon esetekben, amelyekben ,kiils6” finanszirozas torténik, eléggé kotott
tamogatasi keretek allnak rendelkezésre, igy a hatasuk flugg attdl, hogy mire elegendéek, illetve
régebben megallapitott dsszegek mennyire kévetik az inflaciot;

« allamkoézi megallapodasok: az egyetemeken kivil esé, allami szinten megkdtott megéllapodasok
nagymeértékben befolyasoljak az oktatoi mobilitast is.

A strukturalis okok meglétét egyrészt magyarazza a felsGoktatasi intézmények 6rokolt struktardja, rutinjai,
illetve a belsé folyamatok és a teljesitménymérés komplexitasa. Masrészt megfigyelhet6, hogy a finanszi-
rozas formdja is hat arra, hogy mennyire szervesen integralddik egy mobilitasi program az egyetemi stra-
tégiai rendszerekbe. Azoknal a programoknal, ahol az egyetemeknek kell kigazdalkodniuk a mobilitashoz
szukséges eréforrasokat, ott nagyobb mértékben jelennek meg a stratégiai szintii célok (tipikusan EU-n
kivili egyuttmiikodések). Azoknal a programoknal, amelyek ,eltartjak magukat” (netan még biztositanak
is elkolthetd eréforrast), kevésbé jelenik meg kényszer az integralasra, és kvazi 6nallo programként jelennek
meg a szervezetben. Ezekben az esetekben az alulrél szervezddés is joval erésebb.

Akiils tényezéként emlitett allamkozi megallapodasok szintén erds hatast fejtenek ki. Itt meg kell jegyezni,
hogy ezek — mivel kivil esnek az egyetemek hataskorébél — olyan tényezdk, amihez az egyetemeknek
igazodniuk kell (lasd Stipendium Hungaricum rendszere). Ez a stratégiai gondolkodas terén ilyen esetek-
ben rugalmas hozzaallast feltételez, mivel nagyobb kihivast jelent a stratégiai célok és a megallapodasok
célrendszerének dsszeegyeztetése. Masrészt, ha ez sikeriil, rendkivili mértékben elémozditja a mobilitast.
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Az interjualanyok nem tudtak olyan direkt, formalis méréseket emliteni, amelyek egyértelmiien mér-
nék a programok hatasat. Ennek oka elsésorban az, ami mar a korabbi részben is emlitésre keriilt, hogy
a mobilitasi programok szerepének, helyének atgondoldsa és stratégiai célrendszerbe emelése jelenleg
zajlik. Ezzel parhuzamosan a nemzetkdziesedés egyre markansabban jelenik meg az egyetemek vizidiban,
mint a versenyképességiik erdsitésének egyik eszkoze. Az egyetemek ugyanakkor még mindig nem hata-
roztak meg pontosan, mit is akarnak az oktatoi mobilitassal kezdeni.

Az interjualanyok elmondasa szerint sajat egyetemiikdn azt ,mindenki érzi", hogy sok teriileten fejt/fejthet
ki pozitiv hatast egy-egy nemzetkézi egylittm(ikddés. Ugyanakkor még nem kertilt elég egzakt mddon
megfogalmazasra, hogy az egyetem pontosan hol, mennyit és milyen hozzajarulast szeretne latni ezekbél
a programokbdl. Jelenleg inkabb dominal egyfajta 'laissez-faire” megkozelités, azaz rabizzak az érintet-
tekre, hogy maguk hatarozzak meg céljaikat, amiket a program keretében szeretnének megvalésitani.
Ahol még leginkabb miikodik a vezet6i iranyitas és ellenérzés, ott altaldban egy bizottsag formajaban
torténik, amelynek tagjai kézétt megjelennek a vezeték a kari/egyetemi felsévezetésbél. Ebben az esetben
az dltalaban alulrdl szervez6d6 palyazatokat a bizottsag elbirdlja, aszerint, hogy mennyi hozzéjarulast lat
benne. A megkérdezettek kérében azonban elhangzott az is, hogy ez még mindig elég szubjektiv dén-
tési mechanizmust jelent a gyakorlatban. Masrészt, egyes formalisabb mobilitasi programok esetében a
partnermegallapodasok megk&tése soran érvényesilhetnek a tudatos, stratégia célok, ahol az egyetemek
érdekei megjelenhetnek.

Az interjualanyok az alabbi teriileteket azonositottak, amelyeken szerintiik egyértelm(ien mutatkozik
a mobilitas elénye:

+ acserehallgatok rekrutalasahoz az oktatd kinti jelenléte segiti a kiilfoldi cserehallgatdk befelé iranyuld
mobilitasat: ha a cserekapcsolat révén jonnek a hallgatok, akkor béviil a targykinalat, illetve a nem-
zetkdzi hallgatékat vonzo kurzusokra szivesebben jelentkeznek a magyar hallgatok is;

+ anemzetkozi tapasztalat béviti az oktatok latokorét, amely révén minden tevékenységében, legyen
az oktatas, kutatas, vezetés, a legjobb gyakorlatokat tudja alkalmazni;

+ azoktatd/kutato nemzetkdzi bedgyazottsaganak novekedése révén hozzajuthat olyan eréforrasokhoz
(palyazatok, tudasaramlas stb.), amely néveli a sajat, és intézete versenyképességét;

+ az oktatd/kutatod nyelvi készségeit fenntartja, gazdagitja, amely tovabb segiti mind a nemzetkozi
oktatasi programokban valé részvételben, mind tovabbi nemzetkozi egylittmiikodések kialakitasaban.

Masrészt latni kell, hogy egy ilyen mérési rendszer kidolgozasa szervezeti egységeken atnyulé folyamatok
integralasat is feltételezi, amely komplex feladat, és megvaldsitasa sok id6t vehet igénybe. Erzékeltetés-
ként, egyik interjualanyunk felhivta a figyelmet, hogy egy oktatéi mobilitas példaul szdmos forrasbol
keriilhet finanszirozasra. Ezek k6z6tt lehetnek olyan kiilsg forrasok, amiket az oktaté kdzvetleniil palyazik
meg, és meg sem jelenik az egyetemi folyamatokban. Mivel az oktaté rugalmas munkaidében dolgozik,
ezért lehetséges, hogy egy révidebb, példaul egyhetes mobilitds a munkaltatonal nem jelenik meg kikdil-
detésként, mivel annak adminisztralasa is meglehetdsen biirokratikus.

Ami altalanossagban megjelenik az egyetemeken, mint mérési pont, az elsésorban a mennyiségi aktivitas.
Programszinten (pl. Erasmus+) kimutathato, hogy melyik szervezetbSl hanyan vettek részt a programok-
ban. Egy-egy példat lehet latni, hogyan kezd felépiilni ennek egy szélesebb korl rendszere is. Van olyan
intézmény, ahol példaul a HR-rendszerben a munkakéri leirdsokban is megjelenik elSirasként, hogy 3 éves
életpalya-ciklusban legalabb egy kiilfoldi mobilitasban kell részt vennie minden kolléganak. Ez lehet egy



el6adas kilfoldi konferencian, de ide tartozik a mobilitasi programban valé részvétel is. Mivel az ilyen
el6irasok egyre elterjedtebbek lesznek, és a megkérdezettek ezek er6s6dését prognosztizaljak a teljes
felsGoktatasban, igy annak mérése a szervezeteken belil is egyre inkabb teljes korti lesz (a munkavalla-
lonak érdeke lesz az aktivitasarol jelentést tenni).

Ami kihivast jelent, az a mindségi hatas mérése. Mivel egy-egy program hatdsa olyan teriletekre terjed ki,
amelyeket mas tényez6k is befolyasolnak, nehéz azonositani a programok inkrementalis hozzajarulasat. Az
oktatasi szinvonal javulasa lehet a mobilitasi program keretein belul szerzett tapasztalatok kdvetkezménye,
de lehet az oktat6/hallgaté arany javulasa is, ami nincs kapcsolatban a mobilitassal. Részteriileteken cél-
zott, komplex projektjellegli mérések kivitelezhetSbbek, de ebben az esetben a tébb, egymast kiegészitd
mérés egyfajta tanuld szervezet altal kdvetett fejlesztési folyamathoz tud hozzajarulni, mintsem egzakt
maodon kimutatni a mobilitas hozzajarulasat a stratégiai célok megvaldsulasahoz.

Ami még a jelen gyakorlatban fellelhetd, és valamelyest mindségi hatas értékelését teszi lehetévé, az az
elémenetelnél beadott palyazatok esetében az oktatd/kutaté munkatérsak teljesitményének 6nértékelése,
amelynek keretében bemutatjak a mobilitasi tapasztalataikat és a maguk kontextusaban azok hatasat.
A korabban bemutatott bizottsagi értékelések tekintetében is kiemelték az interjialanyok a szubjektivitast,
amely — véleményiik szerint —itt is érvényesiil. Ez arra megfeleld, hogy az oktatd/kutatd dtgondolja a sajat
maga altal kifejtett hatast, ami aztan hatdssal lehet késébbi orientacidjara is.



3.A KVANTITATIV KUTATASI SZAKASZ
EREDMENYEI

3.1. A kvantitativ kutatas moédszertana, a minta jellemzéi

A kutatas masodik fazisa a mobilitasban részt vevé oktatok és kutatok korében végzett online kérd&ives
felmérés volt, standard kérdGiv segitségével. A valaszadas onkéntes és anonim volt. A kérddiv egy elekt-
ronikus feliileten (Qualtrics) készilt, amelynek linkjét online, elektronikus Gton kaptak meg a potencialis
valaszadok. A kitoltés hossza dontéen 25-35 perc kozé tehetd, de voltak egyéni eltérések. A kérdGiv el-
tesztelési tapasztalatai alapjan a tulsagosan gyorsan kitoltott kérdSivek kizarasra keriltek.

Az adatfelvétel két honapot vett igénybe, 2021 juniusatol kezdédéen. A valaszadasi lehetSséget augusztus
17-én zértuk le, amikor a folyamatosan monitorozott, érvényesnek tekinthet6 valaszok szama meghaladta
a célként kit(iz6tt 300 fét.

Az alapsokasagot a hazai felsGoktatasban dolgozd oktatok, kutatok, adminisztrativ munkatarsak tették
ki, akik mar részt vettek oktatoi/kutatdi/adminisztrativ mobilitasi programokban. A mintavételi keretet
az intézményi koordinatorok altal elérhetd cimlistak jelentették, illetve el6fordult olyan eset is, amikor
az adott intézmény a teljes oktatoi/kutatoi kdrnek kikiildte a kérddiv linkjét. A mintavételi technika igy
kozelitette a teljes kor(i felmérést, azaz nem beszélhetilink igazabdl valddi mintavételrsl. Kétségtelen, hogy
egyes esetekben az elérhet6 cimlista (mintavételi keret) inkabb az utébbi id8szakban (években) a progra-
mokban részt vevé kollégakra korlatozddott, igy a korabban részt vevé, de jelenleg kevésbé aktiv kollégak
alulreprezentaltak lehetnek a mintaban. A mintanagysag tervezetten minimum 300 f6 volt, végul 310
kérdéivet sikerilt kitoltetni, amely a mindségellenérzésnek is megfelelt.

Mivel az adott felsGoktatasi intézmények munkatarsai az intézményi koordindtorokon keresztiil kertiltek
elérésre, az elemzés soran a sokasaghoz tartozé személyek adatai nem voltak elérhet6k az elemz6k szamara.
Az adatfelvétel soran a kitoltSk egy elektronikus linkre klikkeltek, ahol anonim mddon adhattak meg vala-
szaikat. Az adatfelvétel megfelel a GDPR-szabalyoknak; a kitolték a folyamat soran nem beazonosithatok.

A 310 f6s minta valaszaddinak déntd része akadémiai poziciéval rendelkezik a felsoktatasi intézményben,
minddssze harom valasz érkezett adminisztrativ munkakorben dolgozoktdl. A docensek a teljes minta
52%-at tették ki, mig az adjunktusok 20%-kal a masodik legnagyobb valaszadoéi kor.

A legfiatalabb valaszado 27, mig a legidGsebb 81 éves a mintaban, mig legnagyobb mértékben (37%) a
41-50 kozottiek képviseltetik magukat. A valaszadok 40%-a 11-20 éve oktat a fels6oktatasban, 29%-a
21-30 éve. A minta tovabbi része megoszlik a 10 év alatti (16%), és 30 év feletti (15%) felséoktatasi tapasz-
talattal rendelkez6k kozott.

A valaszadok nemek szerinti megoszlasa nagyjabdl kiegyenlitett; a minta 55%-a férfi, mig 45%-a né volt.

A vélaszadok 46%-a felséfoku angol nyelvtudassal rendelkezik, de 92%-uk beszéli legalabb kozépfokon
az angol nyelvet. A német nyelvismeret tekintetében 41% a nyelvet legalabb kézépfoku, azon belil 17%
a felséfoku szinten beszél8k aranya. Egyéb eurdpai idegen nyelvet 37% ismer legalabb kézépfokon, ebbél
22% fels6fokon, mig Eurépan kiviil beszélt idegen nyelvet csupan a minta 12%-a beszél legalabb kézépfoku
szinten.
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A vélaszadok nemzetkdzi tudomanyos tevékenységérél a vilag egyik legnagyobb publikacios adatbazisa-
ban indexelt (Scopus), adott szakteriileti rangsorban legmagasabb min&ségli tudomanyos folydiratokban

(Q1-Q2-es, élrél szamitott elsd és masodik negyed, quartilis) megjelent szakcikkek szamaval igyekeztink
kozelitd képet kapni. A valaszaddk 40%-a - sajat bevallasa szerint —nem irt még ilyen szakcikket, 43% 1-10

kozotti publikacidval rendelkezik, és 17% publikalt ilyen tipusu szakcikkbél tiznél tobbet.

Valamivel t6bb mint a valaszadék harmada (38%) budapesti felsGoktatasi intézményben dolgozik, a vala-
szok 62%-a érkezett vidéki féiskolakrol/egyetemekrol.

A legnagyobb valaszaddi kér a Pécsi Tudomanyegyetemrdl (43 f6), a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetemrél (42 f6), a Szegedi Tudomanyegyetemrél (33 &), a Miskolci Egyetemrél (32 f8) és az EStvos
Lorand Tudomanyegyetemrdl (31f6) érkezett. Osszesen 27 fels6oktatasi intézménybél kaptunk valaszokat.

3.2. A mobilitassal kapcsolatos attitlidok

A mobilitassal kapcsolatos attitidok felmérésére a hallgatdk, a kollégak 6sztdnzését illeten, az intézményi
tamogatassal kapcsolatban, valamint a programok hatdsara vonatkozéan kiilénboz6 allitasokat fogalmaz-
tunk meg. Az ezekre kapott atlagokat szemlélteti az alabbi tablazat.

1. tdblazat. A mobilitassal kapcsolatos attitiidék

Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? mintadtlag

1: egyaltalan nem ért egyet; 5:teljes mértékben egyetért N=310
Hallgatok osztonzése, elismerése
Hazai hallgatéimat dsztonzom, hogy kiilfoldan tanuljanak 4,33
Itthoni tanitasom sordn beszélek hallgatdimnak a kiilfoldi egyetemi élményeimrdl 4,38
Elismerem a hallgatdk kiilfoldi tanulmanyait és kiilon kiemelem azt hallgatotarsaik eldtt 4,25
Tanitdson kiviil is beszélek hallgatéimnak a kiilfdldi eqyetemi élményeimrdl LN
Az oklatdj/ku_tat_gji mobilitdsi program nagymértékben hozzdjdrul ahhoz, hogy az oktatdk hatdséra 409
a hallgatok kilfoldon tanuljanak egy fél évet '
Kollégak dsztonzése
En is sztdnzom kollégaimat, hogy mobilitasi programban kiilfdldon tanitsanak 4,26

Intézményi tamogatas

Az intézményem segit az oktatdi mobilitds megvaldsitdsaban 419
Amobilitasi koordindtortél segitséget kapok a célorszdg és a fogadd intézmény kivlasztdsaban 3N
Aprogramok hatdsa

Az oktatdi/kutatdi mobilitasi program nagymértékben hozzéjdrul a hazai felstoktatas m
mindségének fejlesztéséhez '
Kutatasi teriiletemen keresem a kiilfoldi kollégakkal a kapcsolatot a késdbbi egyittmikodés reményében 4,38
Az oktatdi/kutatdi mobilitasi program nagymértékben hozzajarul a hazai tudomanyos élet nemzetkozi 492

elismertségének novekedéséhez (publikaciok, tananyagok, hivatkozasok stb.)

Az oktatok jelentSs mértékben 6sztonzik hallgatdikat kiilféldi 6sztondijak igénybevételére: 70%-uk telje-
sen, 20%-uk nagyrészt egyetértett ezzel az allitassal. Mindossze 3%-uk adott egyes vagy kettes értéket
az 6tos skalan erre a kérdésre.
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Az oktatok 82%-a elismeri (4-es vagy 5-6s értéket jelolve 6tds skalan) a hallgatok kiilféldi tanulmanyait,
és kiilon ki is emeli azt hallgatdtarsaik el&tt.

Els6sorban a tanitas soran, de a tanitason kivil is mesélnek kiilfoldi mobilitasi tapasztalataikrol hallgato-
iknak: 83%, illetve 76% teljes mértékben vagy nagyrészt egyetértett ezekkel az allitasokkal.

Az oktatdi/kutatoi mobilitasi programok nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy (a fenti allitasokban is
megjelené mdédokon) az oktatok hatasara a hallgatok kilfoldon tanuljanak egy szemesztert: a valaszaddk
40%-a 6tos, 38%-a négyes értékkel osztalyozta ezt az allitast az 6tds skalan.

A mobilitasi programban részt vett oktatok hallgatoik mellett (kicsit alacsonyabb mértékben) kollégaikat
is 6szténzik, hogy vegyenek részt kiilféldi mobilitasi programban (4,53-as vs. 4,26-0s atlag).

Az altalanosabb jellegliintézményi tdmogatasra, altalaban az oktatdi mobilitas megvalositasara vonatkozd
allitasra 4,19-es atlagot kaptunk, a mobilitasi koordindtorok célorszag, illetve fogado intézmény valaszta-
saban nyujtott segitségét illetd allitasra 3,71-es értéket mértiink. Ez utébbi allitassal a valaszadok 20%-a
egyaltalan nem, vagy csak kismértékben értett egyet.

A program résztvevéi a program hatasara vonatkozo allitasokkal egyetértettek (4,44 és 4,38), szerintik
a mobilitasi programok nagymértékben hozzajarulnak a hazai felsoktatas min&ségének fejlesztéséhez
és a nemzetkdzi elismertséghez. A program masik fontos aspektusa, hogy az oktatok/kutatdk kutatasi
tertiletukon keresik a kapcsolatot kiilfoldi kollégaikkal az egytittmiikodések reményében (4,38).

A valaszadok porzitiv attitlidjét jol mutatja, hogy 72% nagyon szeretne a jovében is mobilitasi program
keretében kiilfoldon oktatni/kutatni, és ezért eréfeszitéseket is hajlando tenni, tovabbi 14% pedig tervezi,
de nem tartja problémanak, ha esetleg nem sikeriil. Mindoéssze 6% valaszolt Ugy, hogy egyel&re nem all
szandékaban (4%), vagy egészen biztosan nem fog palyazni egy j6 ideig (2%). A megoszlasokat a kévetkezd
abraismerteti.

A kutatas résztvevsi meglehetdsen elkotelezettek a mobilitasi programokban vald részvétel irant.

1. dbra. Mobilitasi palyazati tervek a jovére nézve. Jelentkezne-e a jovében oktatéi mobilitasra?
kérdésre adott valaszok megoszlasa

2

B Igen, nagyon szeretnék, ezért teszek is érte majd erdfeszitéseket
Tervezem, de ha mégsem, az sem probléma

Kiilonasebben nem tervezem, de ha gy adddik, hogy valami miatt sziikséges lenne,
akkor szivesen

W Egyeldre nem all szandékomban
Egész biztosan nem fogok egy jd ideig

Dontd tobbségiik (72%) mindenképpen szeretne mobilitasi programban részt venni, és célzott eréfeszitést
is tenni ennek érdekében. A valaszaddk tovabbi 15%-a tervezi még a részvételt a jovében, de nem latja
nagy problémanak, ha végiil ez nem valdsul meg. 8% jelezte, hogy egyeldre nincs tervben, hogy palyaz-
zon, majd spontan alakul, és ha kell mennie, akkor viszont szivesen részt vesz majd rajta. Csupan 5%, aki
Ugy valaszolt, hogy jelenleg nincs szandékaban részt venni mobilitasi programban, vagy biztosan nem fog
ilyenre palyazni egy ideig.
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3.3. A mobilitasi programokkal kapcsolatos informaciokeresés

Azinformaciokeresés folyamatahoz kapcsolddéan fontos kérdés, hogy a fels6oktatasban oktatok/kutatok
honnan értesiilnek a mobilitasi lehetéségekrél. Az informacioforrasok tekintetében az alabbi tablazatban
mutatjuk be a kapott eredményeket, kitérve arra, hogy mennyire intenziven tajékozédnak a vélaszaddk
az egyes forrasokbol.

2. tablazat. A mobilitdsi lehetSségekkel kapcsolatos informaciok forrdsa és hasznalatanak intenzitasa

forrés soha deléford_ult mér,” tdbbszu_r isl ren_dszere_sen/ N=310
enemjellemzd  denemmindig  (szinte) mindig

Kiilfoldi kollégaktal 36% 43% 17% 4% 100%
Hazai kollégaktdl 13% 39% 38% 10% 100%
Egyetemi kommunikacid révén (hirlevél, palyazatikiirasok) 4% 13% 30% 53% 100%
Mobilitasi koordinatoroktol 19% 19% 2% 40% 100%
Egyetemi vezetdk ajanlasabdl 35% 35% 21% 9% 100%
Konferencidn hallottam 45% 36% 17% 2% 100%
Azinterneten talaltam ra (nem sajat egyetemi holnap) 4% 32% 18% 6% 100%
Egyéb 68% 23% 7% 2% 100%

Az eredményekbdl egyértelmien lathato, hogy a résztvevék leggyakrabban az egyetemi kommunikacié
révén (hirlevélbdl, palyazati kiirasokbol) értestilnek a mobilitasi programokrdl, 83%-uk jellte meg ezt,
mint tobbszor vagy rendszeresen hasznalt informaciéforrast. A mobilitasi koordinatorokon keresztiil is
rendszeresen/t6bbszor informalédik a valaszadok 62%-a. Emellett a hazai kollégak szolgalnak még gyakori
informacidforrasul e programokkal kapcsolatban, a megkérdezettek 38%-a tobbszor is tajékozédott télik,
10%-a pedig rendszeresen, (szinte) mindig. A kérdSivben a felsoroltakon kiviil az egyéb forrasok kozott
a kovetkezdket jelolték meg tobben: a hozzajuk jard kiilfoldi Erasmus+ hallgatéktol, baratoktol, jelenlegi,
vagy volt magyar hallgatéktol, Erasmus+ kdzdsségi oldalrol.

3.4. A mobilitassal kapcsolatos dontési folyamat (dontési tényez6k, motivacios
tényezék)

A kutatas soran kivancsiak voltunk arra, hogy azt, hogy hova palyazik az oktatoi/kutato, mi befolyasolja;
az adott orszag, varos vagy inkabb meghatarozébb az egyetem/kutatékézpont/ vagy a konkrét kutato.
A dontési tényezékre vonatkozé megoszlasokat a kovetkezd tablazat ismerteti.

3. tablazat. A mobilitasi palyazattal kapcsolatos dontési tényez6k

egyaltalannem  kisebb mértékben kozepes mértékben fontos szerepet  dontd mértékben

dontési tényez6 jatszott szerepet befolydsolt befolydsolt jatszott hefolydsolt =
Orszdg 4% 9% 17% 42% 28% 100%
Véros 10% 16% 27% 31% 15% 100%
Egyetem 4% 7% 16% 45% 28% 100%
Kutatokdzpont / tanszék 2% 10% 21% 37% 27% 100%
Konkrét oktatd / kutatd 1% 10% 16% 29% 36% 100%
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Az adatokbdl azt latjuk, hogy egy palyazat beadasakor leginkabb az orszag és az egyetem (70%, illetve
73% jelolte fontos vagy donts mértékiinek), legkevésbé pedig a varos (46% esetében jatszik fontos vagy
dontd szerepet) szamit dontési tényezének. A kutatokozpont/tanszék és a konkrét kutatd/oktato kozepes
mértékben jelent befolyast, 64, illetve 65% jeldlte fontos vagy dontd tényezének.

Osszesen 31 kiilénbdzé tipust motivaciot soroltunk fel a megkérdezetteknek, és arra kértiik 6ket, hogy
1-t6l 5-ig terjedd skalan osztalyozzak az egyes tényezSket, hogy mennyire jatszottak szerepet, amikor
oktatdi/kutatéi mobilitasra jelentkeztek. Az eredményeket az alabbi tablazatokban mutatjuk be, kiilon
ismertetve a szakmai, az interkulturalis motivacidkat, valamint az egyéni és az intézményi célokhoz kap-
csolédo motivalo tényezbket.

Szakmai motivaciok

A vizsgalt 31 tényezd koziil egy esetében kaptunk 4 feletti atlagot, ez az egyik szakmai motivacio: kapcso-
latok épitése, nemzetkdzi beagyazottsag erdsitése késdbbi hasznositas céljabol (4,31).

Emellett a szakmai motivaciok sorrendjében eldl szerepel mas egyetemi infrastruktdra/technolégia meg-
ismerése (3,67), és a sajat kutatasi téma nemzetkoziesitése és disszeminacioja (3,64 és 3,50).

A legkevésbé motivalo tényezdk, nagyon alacsony atlaggal az egyetemi formalis/informalis elismerés és
az éves munkaterv teljesitése (2,17-2,31-2,40). Kozepes értékeket kaptunk az oktatoi/kutatdi készségek
fejlédését és uj oktatasi/kutatasi mddszerek elsajatitasat illetéen (3,02 és 3,38-as atlagértékek kozott).

4. tablazat. A mobilitas szakmai motivacids tényezdi

Kapcsolatok épitése, nemzetkozi bedgyazottsag erdsitése késdbbi hasznositas céljabol 4,31
Mds egyetemi infrastruktira és technoldgia megismerése 3,67
Sajat kutatasi téma nemzetkoziesitése 3,64
Sajat kutatasi téma disszemindcidja a kiilfoldi kollégdk kozott 3,90
Oktatdi készségek fejlddése 3,38
Kiilonbozd karrieréletpalyak és munkakarilmények megismerése 318
Kutatdi készségek fejlddése 3
Uj oktatasi madszerek elsajatitsa 3,07
Uj kutatasi modszerek elsajatitasa 3,02
Tapasztalatszerzés mas egyetemek folyamatszervezési és menedzsmenteljarasaiban 2,95
Eves munkatervem teljesitése 2,40
Egyetemiinformalis elismerés megszerzése 2,31
Egyetemi formalis elismerés megszerzése 217

Interkulturalis motivaciok

Az interkulturalis motivacios tényez6k kozul leginkabb a mas kultdrabdl szarmazo emberi kapcsolatok
létesitése érvényesiilt, 3,84-es mintaatlaggal. 3,4 és 3,5 korili atlagot kaptunk az Uj kultura megismeré-
sét, mas kulturabdl szarmazo hallgatdkkal valo tapasztalat szerzését és a nyelvtudas fejlesztését illetGen.
Legkevésbé motivalo tényezSk a kulturdlis kilonbségekbdl fakadd stressztiirés és az interkulturalis érzé-
kenység fejlesztése.
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5. tablazat. A mobilités interkulturalis motivacios tényezéi

Mennyiben motivaltak az alabbi tényezék, amikor oktatoi / kutatoi mintatlag

mobilitasra jelentkezett? 1:egyaltaldn nem; 5:ddéntéen N=310

Uj emberi kapesolatok létesitése més kultdrabol 3,84

Uj kultdra megismerése 3,53

Mas kultdrabol szarmazé hallgatdkkal vald tapasztalat 3,46

Nyelvtudas fejlesztése 3,42

Interkulturdlis érzékenység fejlesztése 316

Kulturdlis kilonbséghdl fakadd stressz tlrés fejlesztése 2,61

Egyéni motivéciok

Az egyéni motivaciok kézil a legersebb az utazas és vilaglatas (3,72-es értékkel), ugyanakkor nem tiinik
fontosnak a kilfoldi karrierlehetéségek feltérképezése (2,25), és kozepes értéket kapott a szabadon fel-
hasznalhato 6sztondij/tdmogatas megszerzése (3,17).

6. tablazat. A mobilitas egyéni motivacios tényezdi

Mennyiben motivaltak az alabbi tényezék, amikor oktatoi / kutatoi mintadtlag
mobilitasra jelentkezett?  1: egyaltaldn nem; 5:déntéen N=310
Utazas, vilaglatas 3,72
Szabadon felhaszndlhatd osztondij, tdmogatds megszerzése 3,17
Kiilfoldi karrierlehetdségek feltérképezése 2,25

Egyetemi célokhoz kapcsolédé motivaciok

Az egyetemi célokhoz kapcsolodd motivacidkra sem kaptunk magas atlagértékeket; 2,70 és 3,52 kdzé esnek
azide kapcsolddo tényezdkre adott mintadtlagok. Magasabbak az értékek az egyiittmiikodések kiilonb6z6
formaira vonatkozo allitasok esetében a hazai intézményi, kollegialis kapcsolatokat illet6en (3,47 és 3,52),
és alacsonyabbak a kiilfoldi intézménnyel t6rténd kooperacidra vonatkozoéan (2,70-3,08). Kivételt képez
ez utdbbiak esetében a kdzos publikaciok létrejdtte, mint motivalo tényezé (3,43).

7. tablazat. A mobilitas egyetemi célokhoz kapcsolhato tényezéi

Mennyiben motivaltak az alabbi tényezék, amikor oktatoi / kutatoi mintadtlag

mobilitasra jelentkezett? 1:egyaltalan nem; 5:dontden N=310
Intézménykozi haldzatok kialakitasa 3,52
Tapasztalatok dtaddsa kollégaknak 347
Kurzusok ismeretanyagdanak/szinvonalanak bdvitése/emelése 3,45
Kozds kutatasok, publikaciok étrejotte a kiilfoldi intézménnyel 3,43
Hallgatdi ismeretek fejlesztése sajat fejlodésem folyomanyaként 3,36
Hazai tantervek bovitése, modernizacioja 3,08
Kozos oktatdsi programok (étrehozasa a kiilfaldi intézménnyel 3,08
Kozos palydzatok létrejotte a kiilfoldi intézménnyel 3,08
Kozos tananyagok [étrejotte a kiilfoldiintézménnyel 2,70

A motivacié dimenzidnak feltarasa f6komponens-elemzéssel

Az elemzés sordn a mobilitasi részvétel motivacios folyamatat a szakirodalom és a feltard interjuk alapjan
soroltuk négy kategdridba, de megvizsgaltuk, hogy a kialakitott és mért allitasok a kapott empirikus ada-
tok alapjan hogyan kapcsolddnak dssze, és milyen dimenzidkat alkotnak. Ehhez f6komponens-elemzést
végertiink, amely az allitasok kozotti korrelaciokon alapszik, és a feltaro faktorelemzések (EFA) egyik tipusa.

25



Az igy kialakitott dimenzidkhoz tartozé allitasokra adott vélaszokbdl képeztiink egy f6atlagot, egyszerti
szamtani atlagszamitassal.

Az eredmények alapjan lathatd, hogy az el6zetesen kialakitott négy helyett hat dimenzié kerdlt kiala-
kitasra. Ezek koziil a legmagasabb atlagot a nemzetkozi ismertség/bedgyazottsag segitése kapta, mig a
legalacsonyabbat a megfelelés a kiildg intézmény kévetelményrendszerének. Ez utobbi nem meglep6
a korabban mar targyalt okok miatt, miszerint a kiild6 egyetemek jelenleg dolgoznak azon, hogy a mobi-
litdst hogyan tudjak stratégia céljaikhoz jobban kotni, és a teljesitménymérés integralt részeként kezelni.

8. tablazat. A f6komponens-elemzése soran kialakitott motivacios dimenziok (A KMO érték, mely az illeszkedés
josagat mutatja 79, a Bartlett teszt 0,000, a faktorok &ltal magyarazott szoras 64,6%).

Nemzetkozi ismertség/bedgyazottsdg segitése 3.82
Kultirdk megismerése 3,33
Mas egyetem technoldgidjanak megismerése 327
Hazai oktatds fejlesztése 3,27
Kozos egylttmikodések kialakitdsa 32
Kutatdsi készségek, modszerek elsajatitdsa 3,07
Megfelelés a kiildd intézmény kdvetelményrendszerének 217

Az elemzés soran megvizsgaltuk azt is, hogy lehet-e olyan csoportokat azonositani, amelyek motivacids

rendszere szignifikansan eltér egymastol. A legerdsebb, és egyben a legkézenfekvébb eltérést a mobilitasi

tipus mutatta (oktatoi/kutatéi/adminisztrativ). Annak ellenére, hogy lattuk korabban, hogy az egyes tipu-
sok nem tisztan jelennek meg a gyakorlatban, hiszen az oktat6i mobilitas soran is foglalkoznak kutatdssal,
mig kutatasi mobilitas soran is foglalkoznak oktatassal, a palyazas soran a motivacié jelentésen eltér. Erte-
lemszertien a kutatasi mobilitasban résztvevok részvételét a kutatasi készségek modszertan fejlesztése és

anemzetkozi ismertség/beagyazottsag segitése 6sztondzte leginkabb, mig az oktaté mobilitas esetében a

hazai oktatas fejlesztése és a kozos egyiittm(ikodések kialakitasa. (Az adminisztrativ tipus esetében a kér-
dést avalaszadok alacsony szama miatt nem lehetett statisztikailag megbizhatdan elemezni). A fentieken

kivil megfigyelhetd volt még, hogy a kutatasi készségek fejlesztése inkabb volt jellemz6 a fiatalabbakra,
nem olyan régen oktatdkra, illetve valamelyest a vidéki valaszaddkra. Erdekes volt még, hogy a kézds

egylttmUkodés kialakitasa, mint motivacio egyltt ingadozott azzal, hogy a valaszadé hanyszor vett részt
mobilitasban, bar itt az oksagi irdny pontos meghatarozasa tovabbi vizsgalatokat igényelne.

Megvizsgaltuk azt is, hogy van-e esetleg dsszefliggés a mobilitasban résztvevék motivacids céljai, illetve
az ismételt részvételi szandék kozott. A regresszidelemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a hét dimenzié koziil csak kettd mutat szignifikans kapcsolatot, nevezetesen a kultirak megismerése és
a hazai oktatas fejlesztése.

26



A vélaszaddk eddig atlagosan 7,18 alkalommal vettek részt mobilitasi programban. A mintaban szerepld
310 valaszaddénak valamivel kevesebb, mint fele (46%) 2-5 alkalommal utazott kulféldre ilyen program
keretében kiilfoldi oktatasra/kutatasra. Ennél tobbszor, 6-10 alkalommal a valaszadodk 27%-a, tobb mint
10 alkalommal 17%-a, mig egyetlen egyszer csupan minden tizedik valaszad6 (10%). Természetesen az
életkor, a felsGoktatasban eltoltott évek szama és a beosztas nagymértékben befolyasolja az e téren
szerzett tapasztalatok mértékét.

Minden 6t6dik (20%) valaszad6 2000-ben vagy el6tte szerezte elsé mobilitasi tapasztalatat, és majdnem
ugyanennyien (19%) 2015 utan. A minta majdnem fele (48%) utoljara 2019-ben vett részt mobilitasi
programban, és (a pandémia miatt is) csupan csak 14%-nak van tapasztalata az azt kovetd id6szakbol.

Arra nem volt lehet8ség a felmérés keretében, hogy az 6sszes mobilitasi programrél, amelyben a valasz-
addink részt vettek, részletesebb adatokat gydijtsiink, csak a legutolsé alkalomrol kérdeztiink részletesen.
A vizsgalt alkalom soran dont6 tobbségben oktatoi mobilitasi programban vettek részt a mintaban szerep-
18k (73%), kutatdi fokusszal 22%-ban, és csupan 5%-ban adminisztrativ tartalmi programban.

A mobilitasi programok finanszirozasi formai meglehet&sen szérédnak, és gyakran a megkérdezettek sem
tudtak beazonositani, hogy az altaluk igénybe vett tdmogatas mogott milyen szervezet, illetve milyen
tipust tdmogatas all. Az Erasmus+ kiemelkedik az emlitések kozil, a valaszaddk 82%-a mar utazott e
program keretében. A kérdéivet kit6lték nagy aranya (26%) emlitette, hogy részt vett olyan programban,
amely nem az el6re megadott kategoriaba tartozott. Ennek felében (13%) elsGsorban a fogado intézmény
volt a finanszirozd, illetve el6fordult, hogy kiilfoldi alapitvanyokhoz, specialis programok keretében kellett a
résztvevSnek kézvetlentil palyaznia. A valaszadok majd 6tode (19%) jart mar olyan mobilitasi programmal
kilfoldon, amelyet teljes egészében a sajat felsGoktatdsi intézménye finanszirozott.

9. tablazat. A mobilitdsi program tipusa

Erasmus+ 82%
Egyéb 26%
Sajat egyetemi forrds 19%
CEEPUS 18%
Egyéb dllamkozi dsztondij 17%
DAAD 9%
0TKA 8%
0sztrak-Magyar Akcio Alapitvany (OMAA) 7%
Campus Mundi 6%
EFOP 5%

Fulbright 1%
A kutatas rakérdezett a Stipendium Hungaricum programhoz vald kapcsolédasra, a valaszaddknak mind-

Gssze 5,2%-a vett rész (16 f6) olyan mobilitasi programban, amely a Stipendium Hungaricum program
kovetkezményeként vagy azzal kapcsolatosan jott létre.
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A valaszaddk 19%-a egyszer, tovabbi 15%-a tobbszdr is részt vett egy hédnapot meghaladé mobilitasi
programban doktori képzésének ideje alatt. A fennmaradé 66%-bdl 15% azért nem, mert nem végzett
doktori programot. Ugyanakkor az eredmények azt mutatjak, hogy a doktori évek alatti aktivitds nem
befolyasolja, hogy az egyén késébb milyen intenziven vesz részt mobilitasi programokban.

A valaszadok kevesebb, mint harmada (32%) latogatott meg minden alkalommal masik intézményt
a mobilitasi program keretében. Ha kivessziik az elemzésbél, akik eddig csak egy alkalommal vettek részt
mobilitasi programban, akkor ez az arany 24%-ra csokken. Ez utébbi almintaban 44%-nak egy olyan
intézménye van, ahova mar visszatért mobilitasi program keretén beliil, 32%-nak pedig t&bb. A tobbszor
is kiutazdk valamivel tobb, mint haromnegyedénél tehat van egyszeri alkalmon ativeld egytttmikodésben
tapasztalata. Természetesen minél tobb programban vett részt valaki, annal nagyobb valdszinliséggel
fordult els, hogy visszatért egyes intézményekbe. Bar a program tipusat (oktato, kutato, adminisztrativ)
csak a legutolso kiutazasara vonatkozdan mértiik, de felting, hogy azok, akik egy vagy tobb intézménybe
is visszatértek mar, szignifikdnsan nagyobb aranyban vettek részt oktatasi célu mobilitasi programban a
legutolso alkalommal. Mindez utalhat arra is, hogy az oktaté egyiittm(ikodések tartdsabbak, vagy forditva,
ha tartésabb az egylttm(ikddés, elébb-utobb kialakulhatnak és tartésan fennmaradnak hosszabb tavu
oktatoi egyiuttmiikodések.

A pandémia miatt gyakorlatilag az 6sszes tervezett mobilitasi program elmaradt. A valaszaddk 32%-a nem
tervezett erre az id6szakra mobilitasi utat, 68% viszont igen, de csak a valaszaddk 1%-nal (3 f6) valdsult
meg az eredeti formaban, 3%-uknal (9 f6) részben mas formaban zajlott le a program.

Ha a legutobbi kiutazasokat vessziik figyelembe, akkor a mobilitasi programok célpontja elsésorban Europa
(86%), majd azt kévetSen Azsia (6,4%) és Eszak-Amerika (3,8%).

10. tablazat. A legutébbi mobilitasi program célorszéaga, célrégidja

Kozép- és Nyugat-Eurdpa 40%
Kelet-Eurdpa (volt szocialista blokk, beleértve a délszlav allamokat) — 27%
Dél-Eurdpa 16%
Egyéb dzsiai orszdg 6%
Eszak-eurdpai allamok (Skandinavia, valamint Finnorszag, Izland) 3%
USA 3%
Afrika 2%
Kozép- és Dél-Amerika 2%
Kina 1%
Kanada 1%
Ausztrélia és Ocednia 0.3%

Eurépén beliil K6zép- és Nyugat-Eurdpa a legnépszeriibb, de viszonylag kedvelt célpont Kelet-Eurdpa is.
Ha az orszagokat vizsgaljuk, akkor Németorszag a legkedveltebb desztindcioja a mobilitasi programoknak.
Az Bsszes vélaszado 11%-a jeldlte meg, mint legutdbbi célorszagot. Ezt kdvetSen Ausztria (7%), Romania
(7%), Olaszorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag és Szlovakia (6-6%) voltak még preferaltak a valaszadok
korében.
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A mobilitas soran a kiutazo kollégak leginkabb formalis (69%) és informalis (89%) talalkozokon vettek
részt, valamint oktatasi tevékenységet folytattak (82%). Az oktatas dominanciaja érthet6 abbol fakaddan,
hogy a résztvevsk 72%-a oktatasi célu mobilitas keretében utazott kiilféldre a legutobbi alkalommal.

Megfigyelhetd azonban, hogy a profilok (oktatoi, kutatd) nem valnak el egymastdl teljes mértékben. A
kutatoéi mobilitasi programban részt vevé kollégak 61%-a is tartott el6adast/szeminariumot, 39%-a meg-
ldtogatta egy kinti kolléga 6rajat, 12%-a pedig részt vett oktatasmodszertani workshopon. Forditva is igaz
ez, az oktatdi mobilitasi programban résztvevék 57%-a részt vett kutatasi projekt-megbeszélésen, 42%-a
publikaciot elékészité megbeszélésen.

2. abra. A mobilitas alatti tevékenységek

kollégakkal informalis talalkozo (vacsora, kulturalis program stb.) j
el6adas/szemindrium tartdsa

kollégakkal formalis talalkoza (pl. tanszéki értekezlet, hivatalos bemutatd) ‘

kutatdsi projekt-megbeszélés ‘

killfoldi kolléga 6rjanak ldtogatdsa ‘

publikdciot el6készitd megbeszélés ‘

tudomanykommunikdcids aktivitas ‘

kozos oktatdsi program/kurzus fejlesztése ‘

oktatasmaodszertani workshop ‘
kutatdsmaodszertani workshop

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nem vett részt, de nem is hidnyolta M@ nem vett részt, de jé lettvolna M részt vett

A valaszadok a legutobbi utjuk alapjan nyilatkoztak arrél, hogyan allnak hozza a programok menedzse-
léséhez a fogadd intézmények. Elmondhato, hogy az érintettek altalanossagban nagyon elégedettek az
egylttmiikodés e részével. A kilfoldi intézmény leginkabb szakmai és személykozi teriileten nyujtott
tamogatast, de az adminisztrativ terileten kapott segitséget és a reagalas gyorsasagat is 6sszességében
megfelelének itélik a valaszadok.

A személyi tdmogatas (bemutatas kollégaknak, kozos vacsora stb.) terlletén voltak a legtobben az elége-
detlenek (1-es vagy 2-es érték), de aranyuk ez esetben is csak 6% volt, mig legkevésbé a szakmai tdmogatas
teriiletén talalhatunk a fogado intézménnyel elégedetleneket (1%).

11. tablazat. A fogado intézmény hozzaallasanak megitélése

Osszességében mennyire elégedett a fogadd egyetem hozzaallasaval? mintastlag

1: egyaltaldn nem; 5: teljes mértékben N=310
Szakmai téren ny(jtott tdmogatds 4,53
Személykozi téren (kozos vacsora, bemutatas kollégaknak stb.) ny(jtott tamogatas 4,53
Adminisztrativ téren ny(jtott timogatas 4,48
Reagdlds gyorsasdga az eldkészitd fazishan 4,42
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Az utazasok el&tti motivaciok mellett a kutatas megvizsgalta, hogy a valaszadok ugyanazon tényezSk
tekintetében mennyire talaltak hasznosnak a legutobbi mobilitasi programot, amelyen részt vettek.
A véleményeket ez esetben is 6tfokozatu skalan mértik.

Az eredmények — a motivaciokhoz hasonléan — meglehet&sen szérodtak; nem voltak olyan tényez6k, ame-
lyek szerint a programok mindenki szdmara egyértelmUen hasznosak bizonyultak volna. Sokkal inkabb
megfigyelhet6, hogy az utazas célja, a mogottes motivaciok eleve determinaljak a mobilitas hasznossagat.
igy elmondhatjuk, hogy a programok sikerét, hatasat nagymértékben befolyasolja a tudatos tervezés, fel-
késziilés, a célok egyértelm(i(bb) hangstlyozasa és el§zetes lefektetése. Ugyanakkor az sem kizart, hogy a
résztvevék mar rendelkeznek azirdnyl tapasztalattal, hogy egy mobilitas milyen teriiletek fejlesztéséhez
jarul leginkabb hozza, igy eleve ehhez igazod6 célok motivaljak &ket.

A programok hasznossaga szakmai tényezék tekintetében

A szakmai teriileten adott értékelések alapjan is az mutatkozik, hogy azokon a teriileteken bizonyulnak
hasznosnak a mobilitasi programok, amelyek eleve motivaltak 6ket. Igy, a némileg altalanos, nemzetkézi
kapcsolatok épitése, nemzetkodzi bedgyazottsag erdsitése késébbi hasznositas céljabdl tényezd esetében
itélik meg az utakat leginkabb sikeresnek (4,13). Az, hogy ez egy kézvetett, kevésbé kézzel foghato cél, jol
érzékelteti, hogy lenne még lehetség pontosabb, célratorébb programtervekkel palyazni. E mogott ter-
mészetesen meghlzodik, hogy a mobilitasi programok mennyire kapcsolddnak az egyetemek stratégiai
céljaihoz, és az abbol eredd motivacios rendszerekhez. Mivel a mobilitasi programok formalis (2,28) és
informalis elismerése (2,45), és az éves munkatervek teljesitése (2,66) esetében itélték meg a résztvevsk
legkevésbé hasznosnak a mobilitasi programokat, ez implicit mddon jelzi, hogy ezek még nem szerves,
integralt részei a belsé folyamatoknak. Réer6sit arra a feltaré kutatasban elStérbe kerlt teriiletre, hogy
az utak inkabb alulrol szervez6d6, belsé motivaciora épilé kezdeményezések, mintsem stratégiai célok
altal vezérelt folyamatok eredményei.

12. tablazat. A mobilitas szakmai tényezdinek hasznossaga

Kapcsolatok épitése, nemzetkozi bedgyazottsag erdsitése késdbbi hasznositas céljahol 413
Mds egyetemi infrastruktdra és technoldgia megismerése 3,70
Sajat kutatasi téma nemzetkoziesitése 3,55
Sajat kutatasi téma disszemindcidja a kiilfoldi kollégak kozott 3,43
Oktatoi készségek fejlddése 341
Kiilonbozd karrieréletpalyak és munkakorilmények megismerése 3,33
Uj oktatési médszerek elsajatitasa 314
Kutatdi készségek fejlddése 3,07
Tapasztalatszerzés mds egyetemek folyamatszervezési és menedzsmenteljarasaiban 3,03
Uj kutatdsi modszerek elsajatitasa 2,94
Eves munkatervem teljesitése 2,66
Egyetemiinformalis elismerés megszerzése 2,45
Egyetemi formalis elismerés megszerzése 2,28
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A programok hasznossaga interkulturalis tényez6k tekintetében

Az interkulturalis tényez6k esetében az figyelhetd meg, hogy magasabb atlagértékeket mértiink a hasz-
nossag teriiletén, mint a motivaciok esetében (a nyelvtanulas kivételével minden esetben statisztikailag
szignifikans mértékben). Alapvet8en az Uj kapcsolatok létesitése (3,90) és Gj kultira megismerése (3,73)
teriiletén tlinik hasznosnak a mobilitasi részvétel.

13. tablazat. A mobilitas interkulturalis tényezdinek hasznossaga

Uj emberi kapesolatok [étesitése més kultdrabdl 390
Uj kultdra megismerése 373
Mas kultdrabol szarmazé hallgatékkal vald tapasztalat 3,58
Nyelvtudas fejlesztése 344
Interkulturalis érzékenység fejlesztése 3,4k
Kulturdlis kiilonbségbdl fakadd stressz tiirés fejlesztése 27

A programok hasznossaga egyéni, személyes célokhoz kapcsoléddan

Azt lathattuk, hogy ha nem is tul nagy mértékben, de megjelennek egyéni célok is a résztvevék motivacioi
kozott, és sokan gy észlelik, hogy ezen célok miatt valoban megéri részt venni ezeken a programokon.
Az &sszes dimenzi6 Gsszes allitasa koziil az utazas, vilaglatas kapta a masodik legmagasabb atlagot (3,93)
hasznossag tekintetében. A kiilfoldi karrierlehet&ségek keresése ugyanakkor kevésbé motivalta a résztve-
véket, és nem is igen talaltak hasznosnak az utakat ebbél a szempontbol (2,34).

14. tablazat. A mobilitds egyéni, szakmai célokhoz kapcsolodd tényez6inek hasznossdga

Utazas, vildglatds 393
Szabadon felhasznalhatd dsztondij, timogatds megszerzése 339
Kiilfoldi karrierlehetdségek feltérképezése 2,34

A programok hasznossaga az egyetemi célokhoz kapcsolédéan

Az egyetemi célokhoz kapcsolddo teriileteken a tébbihez képest valamivel kevésbé érezték hasznosnak a
valaszadok a mobilitasi programokat. Ez valahol természetes annak fényében, hogy korabban is lathatd
volt, hogy inkabb belilrél, sajat indittatasbol palyaznak a mobilitasi lehet&ségekre, és a szerves kapcso-
l6das formalis egyetemi, stratégiai folyamatokhoz gyengébb. A dimenzidn beliil az intézményi halézatok
kialakitasa (3,39), a tapasztalat atadasa kollégaknak (3,45), illetve kurzus ismeretanyaganak/szinvonalanak
bévitése/emelése (3,45) kapta a legmagasabb értékelést.

A tartésabb egyiuttmiikodések létrehozasara kevésbé tiinik alkalmasnak a program jelenleg —a mar emli-
tett szervezeti feltételrendszerb6l fakaddan — azonbeliil is a k6z0s oktatdsi tananyagok fejlesztése kapta a
legalacsonyabb értékelést (2,5), és a kozos kutatas, publikacio a legmagasabbat (3,18).
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15. tablazat. A mobilitas intézményi célokhoz kapcsolodd tényezbinek hasznossaga

Mennyiben volt hasznos a program az alabbi tényez6k mentén,

amikor legutobb oktatdi/ kutatéi mobilitasban vett részt? m'“t:a;téag
1: egyaltalan nem; b:ddntéen
Tapasztalatok dtaddsa kollégaknak 343
Kurzusok ismeretanyaganak/szinvonalanak bdvitése/emelése 3,45
Intézménykozi halozatok kialakitasa 339
Hallgatdi ismeretek fejlesztése sajt fejlddésem folyoméanyaként 339
Kozos kutatasok, publikdcidk (étrejotte a kiilfoldi intézménnyel 318
Hazai tantervek bdvitése, modernizacidja 3
Kozos oktatdsi programok létrehozdsa a kiilfoldi intézménnyel 2,86
Kozos palyazatok létrejotte a kiilfoldi intézménnyel 2.80
Kozos tananyagok létrejotte a kilfoldiintézménnyel 2,50

3.6. A mobilitas akadalyoz6 tényezéi

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy a valaszaddk szerint milyen tényezék akadalyozhatjak, hogy valaki
részt vegyen mobilitasi palydzat keretében kiilfoldi oktatd vagy kutatémunkaban. Hét ilyen szempontot
fogalmaztunk meg, melyeket 1-5-ig terjedd skalan osztalyoztak a kérdéiv kitoltéi.

16. tablazat. A mobilitas akadalyozo tényezéi

On szerint mennyiben szamitanak akadalyozé tényezének

mobilitas terén az alabbiak? m'“t:a;%ag
1: egyaltalan nem akadalyozza; b5:jelentés mértékben akadalyozza
Itthoni szakmai feladatok, projektek miatt nehezen lehet kiszakadni az itthoni kornyezetbdl 3.05
Az angol nyelv vagy célorszdg nyelvének magas szintd ismerete szikséges 297
Az Gsztondij 6sszege nem megfeleld 2,90
Csalddi/magdnéleti elfoglaltsag miatt nehezen megvaldsithatd az utazas 2,84
Az itthoni drak potlasa 2,76
A palydzattal kapcsolatos adminisztrativ nehézségek 2,72
Apartnerkeresés nehézségei 2,60
Heteken keresztiil tartd eldkésziletek 2,43

Osszességében elmondhaté, hogy az altalunk felsoroltak kézepes, vagy annal kisebb mértékben szamita-
nak akadalyozd tényezének. Leginkabb az itthoni feladatok és projektek miatt nehéz kiszakadni a hazai kor-
nyezetbdl, erre a szempontra 3,05-0s értéket kaptunk; 15% szerint jelent&sen, 22% szerint pedig nagyobb
mértékben akadalyozza ez a mobilitast. Csak 13% érzi gy, hogy egyaltalan nem akadalyozzak az utazast
az itthoni feladatok.

A magas szintli nyelvtudas, mint elvaras is kozel 3-as atlagértéket képvisel (2,97), a megkérdezettek 40%-a
adott 4-es vagy 5-0s értéket erre a tényezére, 38%-a pedig 1-est vagy 2-est.

Az 6sztondij 6sszegének nem megfelel6 volta 68% szerint kdzepes, vagy annal kisebb mértékben aka-
dalyozza a kiutazasokat, 16-16% szerint viszont nagyobb vagy jelentés mértékben korlatozé szempont.

Az adminisztrativ nehézségeket nem tartjak jelentds akadalyozonak a valaszaddk, 74%-uk 3-as vagy ennél
alacsonyabb pontszamot adott 5-8s skalan és csak 9%-ot akadalyoz ez jelent&s mértékben.
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4. FEJLESZTESI JAVASLATOK

4. Fejlesztési javaslatok oktatéi szemszogbdl

A kutatasi gyorsjelentésiink 6sszefoglalasaként a fejlesztési javaslatokat a kdvetkezé modszerrel fogalmaz-
zuk meg: a kvalitativ és kvantitativ kutatds végén feltettiik a részt vevé valaszaddknak azt a kérdést, hogy
szerintlik hogyan lehetne javitani a mobilitasi programokon. Ezek alapjan a kovetkezd javaslatokat tessziik
idézetekkel alatamasztva és kategorizalva, igy jobban megértve a kontextust, melyen ezek a javaslatok
alapszanak.

A kvalitativ kutatasban megkérdezett interjualanyok kéz6tt néhanyan még nem vettek részt ilyen prog-
ramban, az 6 javaslataikat zardjelben megjeldlve szintén beépitettiik az dsszefoglalasba. A kvantitativ
kutatast olyan kollégdk korében végeztiik, akik mar részt vettek, — jellemz&en tébbszor —, kiilféldi mobilitasi
programban. A kérdéiv végén nyilt kérdésként (nem kotelezd jelleggel) megkérdeztik a valaszadokat, hogy
van-e olyan javaslatuk (jo gyakorlatuk), mely alapjan a mobilitasi programokat javitani lehetne. A kérdésre
a 310 kolléga kéziil 87 vélaszolt, ami jelentds involvalodasi ratat mutat.

A programok vonzobba tételéhez tobb esetben hangzottak el intézményi szintli és programszint( javas-
latok is, melyek jo része visszautalt az akadalyozo tényez6k kikiiszobélésére. Osszefoglaloan azt lathatjuk,
hogy fontos az adminisztrativ terhek csokkentése és az atfutasi id6 roviditése, az oraterhelés csokkentése,
az 6sztondijak 6sszegének emelése és megfeleld orszagbesorolasa, a partnerkapcsolati rendszer dtgondo-
lasa, valamint az intézményi szintli elismerési és 6sztonzési rendszer és kapcsolati halot el8segitd szisztéma
fejlesztése. Fontos tovabba, hogy a bizonytalanabb kollégak szamara a korabban megfogalmazott félelmek
csokkentésére nyelvi, illetve kulturalis felkészités segithetné el6 a mobilitasban vald részvételt.

A fejlesztési javaslatok kozott féképpen programszint(i, és néhany intézményi szint(i (akar konkrét sajat
felsGoktatasi intézményre vonatkozo) javaslat keriilt tehat megfogalmazasra.

4.1.1. Programszint( javaslatok

Biirokratikus terhek cs6kkentése, informaciéaramlas fejlesztése

Nagyon sok fejlesztési javaslat érintette a palyazatokhoz kapcsolédo birokratikus folyamatokat. Vannak,
akik mar a tajékozddasi szakaszt is tul bonyolultnak és késedelmesnek latjak. Véleményiik szerint lassan
jut el hozzéjuk az informacio a tul sok kdzvetits szereplé miatt. Ez alapjan érdemes meghatarozni, hogy
melyek azok a direkt platformok, ahol mindenki atfogdan tajékozodhat a palyazati lehetdségekrél. Termé-
szetesen ez felveti annak a kérdéskorét, hogy egyéni palyazatok szintjén megfontolandé az elektronikus
adminisztracio bevezetése, és ezaltal az adminisztrativ és informacids problémak javitasa.

»Azinformacic csepeg, kiirjaa Tempus, elkiildi a palydzatifelel6snek, akielkiildia....elkiildia....fennakad az
info valamilyen sztirén, 2 hét mire eljut, legyen egy lista, amire feliratkozom, kiildjék azonnal kbzvetlendil,
direktben.”

A fogadd intézmény visszajelzése elegendd legyen a mobilitasi program elinditasahoz (akér egy email-es
visszajelzés). A formanyomtatvanyok (munkaterv) szkennelt valtozatanak bekérése a fogadd intézménytél

felesleges, mivel ezek eredetije is sziikséges a mobilitashoz. Ez mind megneheziti, késlelteti a kiutazdssal
kapcsolatos szervezést.”
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Voltak olyan javaslatok, melyek arra vonatkoztak, hogy egy bizonyos szint(i (pl. kivalo publikacios) telje-
sitmény felett legyenek elérhet6ek adminisztrativ megkdtések nélkiili 6sztondijas lehetSségek is, vagy a
hatéros orszagokkal a magyar nyelv(i képzésekben kisebb adminisztraciéval elérheté mobilitasi programok.

,Objektiv mutatokkal (pontszémmal) jellemzett tudoményos teljesitmény (kilféldi publikacick szama,
fiiggetlen idézettség széma, végzett doktorandusz) elérése felett palyazati birokracia és adminisztrativ
megkdtések nélkiili mobilitasi 6szténdijak, amit kutatdszabadsag alatt utazdsi és szallaskéltségre, valamint
dologi kéltségekre fel lehet hasznalni.”

A hataros orszagok barmelyikével lehetne kbz6s oktatasi/kutatdsi programokat szervezni jéval eqyszertibb
adminisztracids feltételekkel. A nyelvi akadalyok kevésbé allnak fénn, sokkal inkabb az adminisztracids
bonyodalmak.”

Azinformacié elérhet&ségének javitasara javasolt a mobilitasi beszamolok online elérhet8ségét biztositani,
illetve workshopok, szakmai rendezvények szervezése is segithetné a felkésziilést, a kutatd-/oktatohely
valasztast.

A kordbban mar mobilitasban részt vett kollégak beszamoldit online elérhetévé tenném; akdr blog vagy
podcast formaban.”

, Szakmai hetek aktualis témakban, ahol az adott szakteriilet elismert oktatdi tartanak egész héten el6adast
és lehet kozvetleniil kérdezni toliik.”

,Workshopok szervezése, kiilén honlap [étrehozdsa egyetemek szamdara elérhetéen.”

,Mar PhD-s korban is fontos lenne pl. workshop, hogy hogyan valasszanak. Ne csak tigy menj, hanem valo-
gass, hogy hova kihez mész, aki a te teriileteden fontos.”

A felkésziilést tdmogathatnak emellett nyelvi kompetenciak fejlesztésére szolgald programok, illetve kultu-
ralis felkészités biztositasa. A nyelvi kompetenciak hidanya, mint az egyik f6 akadalyozé tényezd az interjuk
soran is tobbszor felmeriilt, ezt a kérdSivek végén a nyilt kérdések kozotti valaszokban is tobb esetben
emlitették a megkérdezettek. Az interkulturalis tréningek is segitséget jelenthetnek, akar konkrétabb, az
oktatasi kornyezetre alkalmazott felkésziilési modszerekkel.

,A csoportos kiilféldi nyelvtanfolyam az oktatdk szamara.”

,J0 lenne, ha az idegen nyelv (angol) fejlesztését célzd pélyazati mobilitas is lehetséges lenne, mert sajat
magam és kollégdimon is azt tapasztalom, hogy az eqyik legnagyobb akadalya a palyazasnak az idegen
nyelv hidnya.”

A masik jelentds probléma a hazai allamilag elismert nyelvvizsgak nemzetkézi elismerése. Sok program
esetében taldlkozunk vele, hogy a fogadd orszdg valamilyen nemzetkézileg elismert nyelvvizsgat kér, hiaba
van allamilag elismert.”

o Kulturalis kiilonbségekre pici felkészités, akklimatizécio elbsegitése.” (oktats, még nem vett részt)

Az oktatdi mobilitas oraterhelésének és atfutasi idejének véltoztatdsa

Az interjualanyok is és a kvantitativ felmérés résztvevéi is emlitették, hogy a heti 8 tanéra oktatasi kdve-
telményt soknak talaljak, a fogadd intézmények nehezen tudnak ennyi ératerhelést biztositani egy hét
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alatt. Megfontolando lehet, hogy a kiilfoldi kollégak orainak latogatasa, illetve pl. kutatasi konzultaciok is
beleszdmithassanak ebbe az elvart 6raterhelésbe. Ezaltal is tudnanak a hazai kollégak oktatasi és kutatasi
tapasztalatokat szerezni és mas moédszereket megismerni, mindemellett a kapcsolatépitési lehet&ségeket
is er6sithetné ez a rendszer.

»Maganélet és a mobilitds 6sszehangolasaban segitség. 6 lenne csalddbarat mobilitasi programokat is
lét, Az brak tartasa mellett nagyon-nagyon hasznos az drak ldtogatasa is, hisz igy lesz nyilvanvalo a kiilénb-
ség. Ez motivalhat, megerdsithet, dialdgusra ad lehetSséget...”

»Nagyon soknak tartom az draterhelést, amelyet eqgy mobilitas alkalmaval vallalni kell, ezt a fogadd intéz-
ménnyel nem is lehet elfogadtatni, mert nem tudnak felajanlani ennyi szeminariumot/el6adast, ami a
minimumterhelés.”

, Kutatdi mobilitas megvaldsitasahoz konzultaciods id6tartam lehetdségének megadasa lenne sziikséges a
munkaterven. Jelenleg kizérélag tandrat lehet tartani. (Number of teaching hours: ... minimum 8 hours)
Ezt t&bb fogadd intézmény emlitette problémaként.”

Tobben emlitették, hogy érdemes lenne révid atfutasi idejli programokra lehetdséget biztositani, pl. kuta-
tasi megbeszélések, rovid kétetlen Erasmus+ koordinatori mobilitdsok megvalésitasahoz. A hosszu atfu-
tasi id6k nehezitik a tervezést, és nem rugalmasak, nem teszik lehet6vé a gyors reagalast, a rugalmas
kapcsolattartast.

. Kellenének gyors reagalasu, rovid programok, pl. kutatéi megbeszélésekre, talalkozokra itthon vagy kiil-
foldon, amelyek néhany hét alatt az étlettél a megvaldsitasig véghez vihetdk. Ilyenre egy keret kellene
intézményenként, amit mondjuk évente fel lehetne hasznalni az adédo feladatok szerint.”

,Kisebb atfutasiidd, igy hosszu a tervezés elére, nem tervezheté.”
,A valtozdsok naponta térténnek mashol, itthon biirokratikus és lassi minden.”

»Legyen Erasmus koordinatori mobilitds, ennek kotetlenebbnek kellene lennie, mint a staff-nak, mert az
minimum két napot ir elé. Csak eqgy megbeszélésre tudtak volna fogadni, t6bb napra nem, igy a mobilitds
meghidsult.”

Magasabb 6szténdijak biztositdsa

A valaszokban t6bbszor felmerdilt, hogy sziikség lenne az orszagbesorolasok feliilvizsgalatara a megél-
hetési koltségeket illetSen, és célszer(i lenne magasabb 6szténdijak biztositasa. Ez utdbbiakat azzal is
indokoltak, hogy az itthoni koltségek (pl. lakas fenntartasa) ugyanugy fennallnak, tobb esetben esetleg
kiesnek a hazai kereseti forrasok is, amig az oktaté kiilfldén tartézkodik.

,Feliil kellene vizsgalni az orszdgok megélhetési besorolasat, mert pl. Hollandia még mindig a kézepes
megélhetési kbltségli orszagok kdzé tartozik, ami abszurd, ha példaul csak azt figyelembe vessziik, hogy
Amszterdam Eurdpa eqyik legdragabb vérosa.”

Az Erasmus szténdij tul kevés, hallgatdknak és tandroknak is! A tandrok, ha fizetnek utazast, szallast, kajat
stb., kb. marad a keziikben 200 euro az 6sztdndijbol. Megéri ilyen kis pénzért eqy hétre kiutazni, maszkalni,
sajat csaladot elhagyni? Igen, de csak azért, mert az itteni egyetemi fizetés nevetséges.”

Csalddbarat és paros/csoportos mobilitasi programok biztositasa

Tobb vélaszadé emlitette, hogy fontos lenne, ha nem csak egyéni utak lennének elérhet6ek. Ez egyrészt
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vonatkoztathaté csalddbarat mobilitasi programok elésegitésére, de szakmai szempontu segitség lehet
az is, ha kollégdk egyiitt utazhatnanak. Ez utébbi a nyelvi/interkulturalis akadalyokkal valé kénnyebb
megkiizdésben is tdmogathatna a kollégakat.

,Maganélet és a mobilitds 6sszehangolasaban segitség. 6 lenne csalddbarat mobilitasi programokat is
[étrehozni, hiszen 30-as, 40-es kutatdi/oktatoi rétegre ez biztosan jellemz6. Szervezésben, adminisztra-
cidban torténd értelmezhetd segitség. Megfeleld szallashely, utazas stb.”

,A paros mobilitas (pl. tapasztalt kolléga és kevésbé tapasztalt kolléga egyiitt) néveli a mobilitasi hajlan-
désdgot a kevésbé tapasztaltak kbrében.”

»Ha nem egyediil utaznank, hanem kollektivakban, az jo lenne.” (oktatd, még nem vett részt)

Partnerkapcsolati egyezmények t6bb szemponti feliilvizsgalata

A partnerkapcsolati egyezményeket illetd valtoztatasokra is tobb szempontu javaslatok érkeztek. A rugal-
massag, mint fontos tényezd itt is felmerdilt, a valaszadok szeretnék, ha nem lennének partnerkapcsolati
korlatok, egyrészt mert igy lehetnének egyoldaliak is az érdeklédések, masrészt sok esetben az egyéni
kezdeményezések gyorsabban atfuthatnanak.

,Egy-eqy szakmailag, kutatasi szempontbdl indokolt latogatds miatt sajnos nem éri meg Erasmus part-
nership-re lépni egy-egy egyetemmel, mert adott esetben mds oktatdt vagy hallgatot nem érintene a
partnerség. A kis eqyetemek kiilén hatrényban vannak e tekintetben. Erdemes volna tébbet bizni az eqyéni
kezdeményezésre (meglatogatott egyetemi tanszék kivalasztasa nem egy elére régzitett listabol).”

. Valaszthassak akarkit, akit szeretnék, ne legyen a partnerkapcsolati korlat.”

, Oktatdi-kutatdi mobilitasnal lehetévé kéne tenni olyan programokat is, amikor nem kélcsénés az érdek-
[6dés (pl. az egyik fél részérdl csak fogaddkészség van, de utazasi érdeklédés nincs), mert sok esetben a
kélcsénosség hianya miatt szakadnak meg programok.”

Az intézményi szint(i javaslatok kozott jérészt megismétlédtek azok a felvetések, melyeket a program-
szintli valtoztatasokra tettek a kollégak, vagyis a témakorok hasonldak, és mindkét szinten szlikség lehet
fejlesztésekre.

A mobilitassal kapcsolatos hatraltatd tényezdk kikliszobolése, féként az adminisztracids folyamatok
javitasa, az elektronikus adminisztracio fejlesztése nemcsak programszint(, hanem az intézményi szint(
javaslatok kozott is gyakran felmerdilt. Ez esetben akar személyi szint(i valtoztatasok is javaslatra kerultek,
de rendszerszinten is sok kritika hangzott el.

,A mobilitasi koordinatort megfelelGen kellene kivalasztani, mert a haladas kerékkétdje is lehet egy hat-
raltaté adminisztrétor.”

»Eqy internetes feliileten kérni a kiutazast, vagyis a dékani engedélyt a kiutazasra és automatikusan meg-
kapni azt, aldirds utani szaladgalas nélkiil, belathatd idén beliil. Ugyanez vonatkozik az észtondijra is.”

,Az adminisztracié kbnnyitése nagyon fontos lenne, rengeteqg és lassu el6készitési idd sziikséges a
kiild6 egyetem részérdl, két, idénként hdrom hdnap adminisztracio mire minden végig fut. Sok a hiba,
pontatlansag.”
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Az egyik kulcsfontossagu tényez6 az adott intézmény mobilitasi programokért felel8s csapatanak hoz-
zaallasa —ha ez képes az oktatdkat dszténdzni, batoritani, a palydzati tevékenységet elGsegiteni, egyfajta
proaktiv hozzaallassal és ,raérezve” arra, hova érdemes indulni, milyen desztindciokra érdemes/kell a
hangsulyt helyezni, akkor nyert ligyiink van.”

Az intézményi szint( javaslatok vonatkoztak a tanulmanyutak elérhetéségének, hozzaférhet8ségének,
feltételeinek javitasara, esetlegesen rendszerességiik eldirasara is. Ez gy is megfogalmazddott, hogy
ha a hazai bérek a nemzetkézi szint kozelébe keriilhetnének, akar kételez6 jelleggel is el6 lehetne irni a
mobilitasi programokban valé részvételt.

A hazai fels6oktatasi bérek emelése a nemzetkdzi szint kozelébe. A kiilféldi tanulmanyutak kételez6 meg-
adasa mindenkinek, ne csak aki palydzatot tud nyerni.”

,Az intézmény mondhatna, hogy 3 félévente el kellene menni kiilféldre.”

»Az egyetem fizetés nélkiili szabadsdgra kiild6tt, amikor 1 éven &t a Yale-en kutattam. Ez nagymértékben
csGkkentette a hazatérési kedvemet.”

,Az itthoni dratartasra megoldas a tavollét idejére. Nem tul népszerti, hogy kolléga tartsa meg
ingyenesen...”

A fentiekhez kapcsoloddan kulcsfontossagu lenne a mobilitasi utak intézményi szintli elismerése is. Mar
a kvalitativ szakaszban is egyértelm(ivé valt, hogy a legtobb felséoktatasi intézményben nincs formalis
elismerés, és informalis szinten is csak szérvanyosan jelenik meg. Az mobilitas eldmenetelbe valo besza-
mitasat tobb formaban is emlitették a kollégak, pl. habilitacid, teljesitményértékelés terén.

., Hazai intézmény nem fogadja el a kiilféldi mobilitasokat, pedig tébb ERASMUS+ KA204 Strategic Part-
nerships projektet hoztam az intézménybe. Mivel ez nem a hagyomanyos értelemben vett , publikacic”,
igy eznem ,szamit” az elémenetelbe. (Holott komoly anyagi segitséget is hoz ez a palyézat a tanszéknek.)"

,J6 lenne, ha az egyetemek vezetése, illetve az oktatdspolitika vezetdi elismernék, vagy egyaltalan foglal-

kozndnak a mobilitassal. Az anyaintézménybeli leterheltség dridsi akadalya a mobilitasnak: vagy kintrél
is az itthoni munkat kell végezni, vagy az eqyébként is tulterhelt kollégakkal kiszurni, és megkérni 6ket a
helyettesitésre.”

. TER-ben kapjon nagyobb szerepet, elismerést.”

,Tébbet érne a habilitacional, mint mondjuk eqy hazai konferenciaszervezés.” (oktats, még nem vett részt)
Akapcsolati halé erésitésének elésegitése, valamint a hatékonyabb kommunikécié megvaldsitasa a prog-
ramrol és annak eredményeirél szintén hangstlyos volt a valaszok kézétt, mint megfontolandé fejlesztési

irdny. Az idésebb kollégak tapasztalatainak dtadasa a fiatalok felé, a megfelel6 egyetemi marketingtevé-
kenység hasznos lehet a tajékoztatasban és a kollégak motivalasaban.

»Az egyetemkdzi kapcsolatok megosztdsa témakorok/kollégak kbzétt nagyon hasznos. Az id6sebb kolléga
kapcsolatrendszere segiti a fiatalok kiilféldi utjat.”

, MUik6d6 kapcsolati halo rendelkezésre bocsatéasa egyetemi kollégak részére (szervezést és szakmai prog-
ramot elésegitendd) — akar 6sszekétés révén.”
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»Intézményi/orszagos szinten relevans hataridék naptarformaba vagy hirlevélbe foglalasa, valamint meg-
felel6 marketing.”

. Kotelez6 beszamoldk a munkatarsak el6tt. Profi utazdk tapasztalatanak megosztasa.”

,Kiutazassal kapcsolatos pozitiv élmények, hosszu tavu egyiittmiik6dési eredmények promotaldsa hon-
lapon, illetve a tanszék/intézet/kar kozdsségi média feliiletén.”

,Jobban benne leqyen a kéztudatban, de ez tytk-tojas kérdés, ha elmegyek, akkor jobban tudok réla utdna
is.” (oktato, még nem vett részt)

A fentiek mellett felmertiiltek a hallgatdéi mobilitdshoz kapcsolédd javaslatok is, pl. csoportos hallgatéi mobi-
litasi programok lehet6vé tétele, a kiilféldi és a magyar hallgatok programszint(i integracidja, révid hallgatdi
mobilitdsi programok kialakitasa.

»Mindenképpen sziikségesnek tartanam, hogy legyen révid mobilitas alapszakos (BA) hallgatoknak is.
Szeretném, ha a jévSben volna lehetéségem ilyen csoportos mobilitassal kiilfldre hallgatokat (8-10 f&
egy hétre) vinni.”

A hallgatok kint teljesitett kurzusainak, illetve szakmai gyakorlatanak magasabb értékben torténd besza-
mitasa fontos lenne, ugyanis sokakat ez akadalyoz a jelentkezésben.”

,J6 lenne olyan révid program, amelyben a kiilféldi didkok is részt vehetnek, de a magyar oktatdsi program
része (pl. tajismereti turak, tébbnapos terepbejérésok).”

4.2. Fejlesztési javaslatok vezetSi szemszogbdl

Végezetil bemutatjuk szakért6 interjualanyaink véleményét, akik szamos javaslattal alltak el6 a mobilitasi
programok fejlesztése terén.

Centralizaltsag-decentralizéltsag mértéke

Tény, hogy célszer(ibb lenne a teljes egyetemi mindségi hatdsok névelése érdekében centralizaltabb,
atfogdbb, integraltabb folyamatok kidolgozésa. Ezt azonban a valaszaddk kihivasosnak tartjak, lassabb
folyamatként latjak megvaldsithatonak, igy az alulrél szervez8d6 kezdeményezéseket addig is fenn kell
tartani és tdmogatni. Ez utdbbiakat hosszabb tavon is j6 lenne facilitalni, hiszen sokszor egy alulrél épitkezd
kapcsolat messzebb jut, mint egy feliilrél a rendszerre eréltetett kezdeményezés. Természetesen ez fligg
attol, hogy milyen irdnyba megy el a fels6oktatas irdnyitasa, milyen szervezeti kultirak alakulnak ki az
atalakuldsok utan, és milyen 6szténzérendszerek érvényesiilnek hosszu tavon.

A mobilitasi tevékenység 6sszekapcsolasa a HR-rendszerekkel

Bar van olyan hely, ahol ez a folyamat elkezd6dé6tt, de sok helyen még nem. Fontos lenne szorosabb
kapcsolat a nemzetkozi tevékenység, a mobilitas és az oktato, kutatd elémenetele, megitélése, bonusz-
rendszere kozott, mellyel amugy jobban érvényesiilhetnének a stratégiai célok is.

Intézményi palyazatok biztositasa

Fontos lenne, hogy a felséoktatési intézmény minél szélesebb kérben pélyadzhasson mobilitasi programot.
Ez el6segitené, hogy magasabb szinten megfogalmazott célok alapjan induljon el a folyamat, amihez az
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egyének csatlakozhatnak. Amugy is sok esetben egy-egy nagyobb projektekhez kapcsoléddan érkeznek
be palyazatok, kiegészitd jelleggel, de a kettd megkdzelitést eleve dssze lehetne kapcsolni.

A tamogatd személyzet, koordinatorok megbecsiiltsége, munkajuk elismerése

A jelenlegi rendszerben a programkoordinatori feladatok ellatasa rendkiviil feladatigényes, és sok tapaszta-
latot igényel. Az egyetemi biirokratikus rendszereken belil, hataskorok nélkil csak kiépitett belsé kapcso-
latokkal tudjak munkajukat hatékonyan ellatni. Ennek megbecsiilése elengedhetetlen, akar az egyetemek
részérél, akar a kiilsé finanszirozok oldalarol. A munkakor stabilitasa és a szakmai elismerések fontosak
szamukra.

Felmérések, adatgytijtések megvaldsitasa, adatok felhasznaldsa

Nagyon hasznos barmilyen adat, felmérés, amely segiti a mobilitasi programok szervezését, igy tdmogatjak
azilyen belsd és kiils6 folyamatok kiépitését. Fontos azonban, hogy ezek konnyen kinyerhetd informaciokat
biztositsanak.

Belsé tréningek biztositasa

Fontos latni, hogy az oktatdk, kutatok altalaban is kevésbé tudatosan vesznek részt mobilitasi programok-
ban és tobbet is ki lehetne hozni a étrejové mobilitasi programokbdl is. Kiiléndsen igaz ez a fiatalokra,
akiknek mindez Ujszer(i jelenség, és kevesebb példat lattak, hogyan miikédik ez jol (hogyan épithetd ra
példaul sajat karrierjiik is ezekre a lehet&ségekre). Erdemes lenne aldozni ezekre a felkészitd tréningekre is.

Online mobilitasi programok megvaldsitdsa, elterjesztése

Felmerlt javaslatként, hogy a nemzetkézi egylttmiikodés soran nem minden tevékenységnek kell sze-
mélyes médon megvalodsulnia. Lehetne finanszirozni olyan online mobilitast is, amely kimutathatdan
eredményt tud felmutatni (pl. egy online, interaktiv kurzus, vagy egy olyan online joint seminar megtar-
tasa is finanszirozhato legyen, ahol két egyetem hallgatoi egyszerre vesznek részt). Ezaltal sokkal tébb,
szélesebb korl kapcsolatrendszerek alakulhatnak ki, kiildnésen az Europan kiviili kapcsolatok kialakitasa
terén jelentene ez el&relépést koltséghatékonysaga miatt.
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