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KOSZONTSO

A bolognai folyamat megvaldsitasanak érdekében az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére minden
EU-tagallamban Bologna tanadcsaddi halézat alakult, azzal a céllal, hogy konzultacids lehetSségek-
kel, szakmai rendezvényekkel, honlap fenntartdsdaval jaruljon hozza az Eurépai FelsGoktatdsi Térség
tovébbfejlesztéséhez.

A Tempus Koézalapitvany altal koordinalt magyar Bologna tandcsaddi halézat 2008-tél tobb
kutatdst inditott, amelyek eredményét a Bologna-fiizetekben térja a nagykézonség és a szakma
szerepldi elé. Mindegyik kotet mogdtt hidnypdtld kutatas &ll, amit az Eurdpai Bizottsag (az Egész
életen at tarté tanulds program Erasmus alprogramjan keresztiil) és a Nemzeti Eréforrds Minisz-
térium finansziroztak.

2010-ben folytattuk a magyar Bologna tanacsaddk javaslatara a korabban, 2008-ban megkezdett
kutatasi témakat: 1) a magyar felsGoktatds nemzetkéziesedését, 2) a hallgatdi szolgaltatdsokat
Magyarorszagon és 3) a tanuldsi eredmények alkalmazdsat a fels6oktatédsban.

Ez a kiadvany a Bologna-fiizetek hatodik kétete. A kiadvanyt megalapozd kutatéds kozéppont-
jaban a kétciklusu felsGoktatds tartalmi reformjanak tapasztalatai allnak. A kutatdst az Eotvos
Lordnd Tudomanyegyetem Pedagdgiai és Pszicholdgiai Karanak munkatdrsai végezték tobb szaz
oktato és felséoktatdsi vezetd kérddives megkeresésével, felsGoktatdsi intézmények dokumentu-
mainak elemzésével, valamint mélyinterjik és esettanulmanyok készitésével.

Meggy6z8désiink, hogy a kutatdsok eredményei elsegithetik a magyar fels6oktatasban vég-
bement véltozdsok megértését és korrekcidjat, és hasznosnak bizonyulhatnak a bolognai folyamat
alapvetd célja, az Eurdpai FelsGoktatasi Térség el6tt 4llS kihivasokkal valé szembenézés soran.

A szerkeszt6k nevében:

DOBOS Gébor és KURUCZ Katalin
Tempus Kézalapitvény
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1. BSSZEFOGLALO

1.1. A KUTATAS KONTEXTUSA

A tanuldsi eredményekben valé gondolkodds nem a bolognai folyamat eredménye, hanem annél
korabbi. Eurépaba a kvalifikiciés reformokkal érkezik, s keriil be a bolognai folyamatba, Magyar-
orszagon pedig 2005 elején jelenik meg a képesitési és kimeneti kdvetelmények szabdlyozasa révén.
Az utébbi id6ben a magyar felséoktatas atalakitdsaban a szerkezeti véltozésokrdl a tartalmi valto-
zésokra helyez6d6tt 4t a tudomdnyos érdeklédés és szakmai diskurzus. E mogott dontben a bolognai
reform el6rehaladasa és az a kérdés all, vajon hogyan hatarozhaték meg azok a kompetencidk, amelyek
egy adott kvalifikdcidhoz tartoznak? Hogyan lehet ezeket a kompetencidkat képzést befolyasold eszkdz-
ként alkalmazni? Hogyan lehet a tanuldsi eredményeket gy meghatarozni, hogy a felsGoktatdsban a
tudasrendszerek, a képzéshez kitott és altalanos (kulcs) kompetenciak révén a tanitascentrikussag helyett
a tanulaskozpontusag épiiljon ki, segitve ezzel is a tarsadalomba, a munka vilagaba sikeresen beilleszkedd
szakemberek képzését? A 2005. évi felsGoktatasi torvényben ez a cél a ciklusos képzési szerkezetre vald &t-
téréssel egyidejlleg, ugyanakkor visszafogottan megjelent, s a korabbi szabélyozasi koncepcié mddosult
a kimenet fel6li szabalyozasi elemek bevondsat igényelve, azokat a képzési programok szintjére helyezve.

1.2. A KUTATAS ELOZMENYE ES CELJA

A Tempus Kozalapitvany a magyarorszagi Bologna tandcsadé héldzat keretében 2009-ben kutatast
tdmogatott a Tanuldsi eredmények alkalmazdsa a fels6oktatdsban cimmel. Célja annak feltérdsa volt,
hogyan hatarozzék meg azintézmények a tanulasi eredményeket (Learning Outcomes=LeO), tovabbd,
hogy azok hogyan szabélyozzak az intézményekben folyd munkét. 2010-ben ennek a kutatasnak megismét-
lése tortént az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Pedagdgiai Pszicholdgiai Karén. A tanuldsi eredmé-
nyekalkalmazdsa azoktatdsban és azértékelésben 2. cimiikutatas részben az elsé vizsgélat eredményeinek
megerdsitésére, részben az ott felvetett kérdések, részben pedig Gjabb kérdések megvaélaszoladséra iranyult.

A kutatds & tartalmi irdnya véltozatlanul a tanulasi eredmények fogalom értelmezése és alkal-
mazasa a fejleszt6 munkaban, valamint az implementécié sordn, a gyakorlatban. Cél a tervezésre,
a tanitasra-tanuldsra és az értékelésre hatd tényezdk feltérdsa, a bolognai reform elérehaladott-
sdgénak megismerése. A kutatds konkrét célja: a tanuldsi eredmények kérdését dsszekapcsolni a
tervezéssel, a tanitasi gyakorlattal, a tanuldsszervezéssel és értékeléssel, a kiilonb6z6 aktorok (szak-
felel6sok/vezetdk és oktatok) felSli nézGpontjaval.

1.3. A KUTATAS FOLYAMATA, MODSZEREI; A MINTA

A LeO2 névvel azonithatéd masodik kutatds 72 felsGoktatdsi intézmény 909 szakfelel&sét kereste meg
2010 majus-junius folyaman az el6z8 kutatdsban 6sszeallitott online kérd&iv kiegészitett valtozataval,
amely sokasdg az akkor legteljesebb és pontosabb volt, valamint a dékdnokon és intézményvezet&kon



keresztiil az oktatdkhoz is eljuttatott egy tobb kérdését tekintve azonos, ugyancsak online kérdgivet.
Uj médszerként a kutatas dokumentumelemzést is véllalt, melyet 9 felséoktatdsi intézmény 19 kara-
nak kildetésnyilatkozatéval és ezen intézményekbdl szdrmazd véletlenszer(i vélasztéssal 84 kurzus-
lefrassal végzett maércius-junius kézott. E kilenc intézményi kdrt tovabb sziikitve és egyben mélyitve
a vizsgalatot, négynél interjufelvételére is sor kerilt juniusban, s esettanulmanyok késziltek.

A kérdGives vizsgalat adatbazisa a szakfelel6sok/vezetSk (a tovabbiakban vezetsk) esetében az alap-
sokasag 39,5%-a. A 821 elem(iként véglegesiilt oktatSi mintaban ilyen szdmitéssal nem rendelkeziink. A
dokumentumelemzésre kivalasztas szempontja a relevans szektorok minél teljesebb képviselete volt (tudo-
maényterilet, foldrajzi elhelyezkedés, fenntartd, féiskola-egyetem, osztott-osztatlan képzés). Az interjik
készitésekor ezen beliil az tn. kényelmi-hozzéférést és a valaszoldi hajlandésagot tartottuk szem el6tt.

1.4. A KUTATAS FO EREDMENYEI
1.4.1. Valaszoléi attit(idok és a felsGoktatas funkcioi

Az oktatdsban bekdvetkez6 rendszerszer( valtozdsok sikerességéhez, a tervezés és a megvaldsitds me-
nedzseléséhez és annak értékeléséhez az egyik legfontosabb informacié az, hogy az oktatas szerepldi
hogyan gondolkodnak magérdl a valtozasrdl, hogyan tudjék magukat ,elhelyezni” benne, mennyire
vannak bevonddva a folyamatba? A kutatés ezért figyelmet szentelt a valaszaddk attitlidjeinek és né-
zeteinek, ezeket a kutatés fontos eredményének és egyben a tovabbi elemzés kiinduldpontjanak tekinti.

Kutatdsunk szerint a vezetdi vélaszoldk kézdtt kiilonbség van a véleményekben aszerint, hogy kozvetlen
résztvevsi-e a felsGoktatasban zajlé valtozasoknak (ciklusos képzés) vagy tovabbra is osztatlan szerkezet-
ben dolgoznak. A teljes vezet6i mintdban, — vagyis, amelyik ez utdbbiakat is tartalmazza — van egy olyan
csoport, amelyiknek tagjai markdnsan képviselik, hogy a tudomany mdivelése az alapfeladat és hogy a
munka vilagénak fels6oktatasra gyakorolt hatésat talértékelik. Ugy vélik, hogy atudomany globalizalédasa
a nemzeti eredményeinket veszélyezteti. Egy masik attit(id-csoport a valtozdsokhoz valé viszonnyal és
a felsGoktatasi feladatokbdl akadd tulterheltség érzésével irhatd le. A harmadik csoportban azok vannak,
akik a tudomanyos munkéhoz két6d&en a tudds oktatdt képviselik, aki tisztaban van a nemzetkézi tér
jelentéségével, s elfogadjék a tehetséggondozést és a hallgatok kozotti differencidlds sziikségességét. Ez a
kutatdsi eredmény jellemz& az oktatdi mintéra is. A sz(ikitett vezet6i mintan végzett elemzés az el6bbitsl
eltéré mintazatot mutat. Amiben mas, az az, hogy kdz6s gondolkodasi alapja van a felsoktatds el6tt 4llé
Uj feladatokhoz, a hallgatdk kozétti differencidldshoz és tehetséggondozéshoz valé viszonynak, s oktatéi
és kutatdi feladat-konfliktusként élik meg a felsGoktatdsra Gjabban jellemz6 tomegképzést. A két minta
Osszehasonlitdsaval azt is latjuk, hogy példaul a kérdSivben szerepeltetett allitdshoz vald vizsonyban,
miszerint ,A régi (Bologna-elétti) felsGoktatds jobb” volt, a teljes mintdban kevéssé taldlhaté kozos
tapasztalatai és gondolkodasi alap a felsGoktatds funkcidinak oktatdsra és kutatasra épiil6 elemeivel,
mig a szlkitett mintdn ehhez az éllitashoz vald viszony az oktatdsi funkciéhoz valé viszonyhoz kézel all.

A felsGoktatasban zajlé rendszerinnovacié a funkcidkon belil, a funkcidk kézétti hangsuly-atren-
dezGdéssel jar, melynek észlelésében a szereplék kozott killonbség van. Az ilyen atalakuldsi folyamat
lassu, s az aktorok jarnak el6l.

A tapasztalatok szektoronként szignifikdnsan kiilonboznek, s ez hat a véltozasok altaldnos megité-
lésére, s a tanuldsi eredményrél és a ciklusos képzés magyarorszagi bevezetésérél valé gondolkodésra.
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Esetenként téves attribucidkat sejtetnek, mivel olyan elemeket is a bolognai rendszerhez kétnek, amely
annak nem kdvetkezménye. Meghatdrozdak a viselkedéskor és az intellektudlis bedllitédasban. Az atti-
tidok megismerésével megérthetjiik az adott viselkedést, a targyhoz tartozé érzelmeket, meglathatjuk
a kognitiv tartalmat. Ennek a tudasnak a birtoklasa hatékonyabb kommunikécidt tesz lehetévé.

1.4.2. Innovacios potencial és stratégiak

A Bologna-implementdcidt kiséré nézetrendszerben az innovaciés hajlanddsagot az el6bbiekbdl és
oktatdk szerepidentitdsaibdl kiindulva vizsgaltuk. Fontossagét a valaszoldk is megerdsitették, hiszen
56,8%-uk szerint A felsGoktatds uj feladatok el6tt all, amihez az oktatok nem tudnak eléggé alkalmaz-
kodni. Pedig a tbbségiik (60-65%) szivesen foglalkozik program- és tudomanyterileti innovacidval,
igaz, a legtdbben (85%) az oktatasban érzik magukat otthon. Az oktaték 80%-a valamilyen forméaban
bekapcsolddik a fejlesztésbe, bar nem mindenki szereti ezt a munkat. Akik igen, azok inkabb elfogadjak
a vdltozds szempontjait és torekvéseit. Koz6ttik vannak a magasan kvalifikaltak, a sok publikéciéval
rendelkezdk, az egyeztetésre, egyiittmiikodésre nyitottak. Az oktatdk nézetei befolyasoljék, hogy mi-
lyen partnerei a véltozasnak, s ha ez utébbiban feladataik vannak, akkor az hatéssal van a nézeteikre.

Ha az attit(idcsoportokat egy elképzelt innovécids stratégiai tengelyre vetitjiik, akkor a legnagyobb
elemszéam a tengely konzervativ végen mutatkozik. Azok vannak ott, akik értékeikben tradicionalisak,
jellemzd a hierarchizélt, autoriter szemlélet a kdrnyezetiikben. A konzervativok kozott vannak szakmai,
szervezeti kooperdcidt alkalmazok. Vannak, akiknél a véltoztatdson van a hangsuly, de egyiittm(iko-
désben gyengék, fejlesztbi-innovécids potenciéljuk alacsony szint(i, de hajlanak arra, hogy elfogadjak
a fels6oktatasban végbement véltoztatdsokat. E csoportban vannak az ,alfejleszt6k” is, akiknél az
aktivitds a szandékoknal megdll, mig masok a kitorési pont keresésével egyéni eréfeszitéseket tesznek.
A tengely adaptiv végén az innovétorok és egylittmiikdddk allnak. Az implementdciénak ebben a sza-
kaszaban viszonylag szerény elemszamu csoportot képeznek. Ok azok, akik hatarozattan nem értenek
egyet azzal a kérd6ivben szerepl allitassal, hogy A régi (Bologna-el6tti) felsGoktas jobb volt. Ok a
programinnovéciot (inkabb) kedvelSk, a masoktdl, masokkal szivesen tanuldk, kooperaldk, a felsGokta-
tas tarsadalmi kérnyezetére érzékenyek, problémamegoldasra nyitottak. Akik a Tempus Kozalapitvany
rendezvényein részt vettek, azok a tengelynek az adaptiv felén allnak. Az elébb emlitett allitdsnak a
tagaddsa korlikben — az egész mintdra jelelmz6 58,3%-hoz képest — 75,4%. A bizonytalan elfogaddk
aranya is magasabb (30%) néluk, mint az atlagé (20,1%). A kiilonbség mindkét esetben szignifikans.

A tudoményos kutatas és tudomanykézlés prioritdsat hangstlyozé vezetSk a diszciplina logikai dtren-
dezésének lehetGségeit keresik a szakfejlesztés soran, s bizonytalanul kezelik a munka vildganak elvara-
sait. Ez a tanuldsi eredmények kezelésére is kihat. A feladat nem konnyd, ami abbdl is latszik, hogy az
alapszakon kevésbé voltak sikeresek a szaklétesitések (tudomanyteriiletenként 48%-88%), mint mester-
szinten (tudomanyteriileteként 68%-88%). A javulé &tlagos aranyszém egyrészt eredményes tanuldsi
folyamatnak tudhaté be, masrészt a ciklusos képzéshez valé tudatosabb alkalmazkodésnak, harmadrészt
annak, hogy a hagyomanyos ,tudomany-alapu” felsGoktatdsnak ez inkabb helye, mint az alapszint.

Az, hogy a szakfelel6sok/vezetSk kikkel egyeztettek a képzési és kimenti kdvetelmények (KKK)
kidolgozasakor, szignifikdnsan Osszefligg a szakon bekdvetkezett valtozassal. Ennek kimutatdséra
nyitottsagi faktorokat képeztlink aszerint, hogy hany egyeztetést jeldltek be, s azok mennyire voltak
bels6k vagy kilsék. Ebb8l az latszik, hogy akik keveset és azt is f6leg sajat intézményiikon belil



egyeztettek, azok kevésbé valtoztattak a tantargyrendszeren, mint akik ellenkezéen jartak el. A nagy
nyitottsdg-faktorral rendelkez6k legkevesebb 90%-a atalakitotta a tantdrgyi rendszert, Gjitott a
tanuldsszervezésen, az értékelésen pedig 80%-uk. Mindent egybe vetve a ciklusos képzésre valé
attérésben a kooperacid, s tuddskumulalds gyenge pont. A dokumentumelemzés és az interjuk is ala-
tdmasztottak, hogy ebbdl a szempontbdl a magyar felsGoktatasra a tanszékek szigetszerli m(ikodése
jellemzd, melyek kozott nincs, vagy gyenge a kapcsolat.

1.4.3. Az implementacié és a tanulasi eredmények beagyazottsaga

Az egyetemeken oktatdk 37,3%-a szerint jelentds vagy alapvetd véltozas ment végben a tantargyi szerke-
zetben, tartalmi valtozast a tantargyon beliil 24,5% észlelt. Ugyanez az adat a fGiskolék oktatdi kdrében
67,4%, illetve 80,7%. Abbdl, hogy az egyetemek és f&iskolak kdzott szignifikdns kiilonbség van az &tala-
kulds ardnydban azt mutatja, hogy az innovaciés hajlanddsag vagy késztetés ez utdbbi kdrben erésebb.

A vezet6knél a fenti adat 47,1% és 26,1%. Tehat az oktatdk és vezetSik kiilonbdz6képpen latjék a
felsGoktatasban zajlé valtozasok mértékét. Kutatasunk alapjan azt lehet mondani, hogy e téren
a szemlélet, a nézetek, attitlidok alakuldsa zajlik; van olyan oktatdi csoport, amelyik elutasitja a
valtozast, de van olyan is, amelyik kevesli és sajat szakmai autonémidja keretében Ujit. Az, hogy ki
hogyan viszonyul a tantérgyi valtozasokhoz, tébb més véltozdval szignifikdnsan dsszefligg.

Az oktatdék 22,5%-a tudja, hogy a tanulédsi eredmények allitasok arrdl, hogy mit fog tudni, mire
lesz képes, milyen attitlid elvart a hallgatotdl a képzés végén. A szektoralis kilonbségek erésen
(p<0.01)** szignifikansak.

a. A tervezés szintjén zajlé valtozas

Akik ismerik az elébb emlitett tanuldsi eredmények definiciét, azok nagyobb aranyban jeleztek
nehézséget a kurzusok tervezése, a tanuldsszervezés és értékelés terén, ami a kihivéssal vald szakmai
megkiizdés jele. A képességek és az attit(idok okoznak leginkabb gondot, s ez a tradicionalisan tudo-
manykozlésre és bemenetszabélyozasra berendezkedett felsGoktatdsban érthetd. Az interjik szerint
a tanuldsi eredmények szemlélet és a kompetencia-alapu felsGoktatds gyotrelmes alakuldsa zajlik.
Szerencsés korlilmény, hogy a vezeték 70% tudja, hogy mit jelent a tanulasi eredmények kifejezés,
viszont az oktatdk korében ez az adat 22,5%. Megéllapithatd, hogy az implementécié egyik gyenge
pontja az informdaciéaramlas.

A kommunikéciot elésegithetné a kurzusok tartalmdanak egyeztetése. Azonban ez ma még nem
altaldnos. Ha formadlis keretek kozott, az adott tdrgyat oktatdk kdzétt ez mégis torténik, akkor is
tipikusan a korabbi képzési tartalmak megérzésére vagy az ismerettartalmak dtgondoldsara irdnyul.
Az interjlk szerint a tervezéssel megbizott vezetSk vagy oktatdk tudomanyteriileti forrdsokat, friss
tudomadnyos cikkeket és sajat kutatdsok eredményeit tekintik at, és nem hasznaljak, nem tdmaszkod-
nak sem a tanuldsi eredmények jogszabalyban olvashatd leirdséra, sem olyan pedagdgiai munkékra,
amely azoknak a tanitasba-tanuldsba valé atforditasat segithetnék. A kurzustervezés szintjén szerény
mértéki a nemzetkozi kapcsolat vagy a munka vildgaval valé egyeztetés, aminek forszirozasa pedig
éppen a kimeneti szabélyozas fontossagat hangsulyoznd, s felhaszndléi szempontokkal gazdagit-
hatnd a képességek és attit(idék leirdsat. A nemzetkdzi kapcsolatok kiépitését az is akadalyozza,
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hogy az oktatdk koziil 45,1% egyetlen hénapot sem toltott kilfoldon, legkevesebb 6 hdnapot ta-
nitott mas orszdgban 32,7%, egy évet 20 f6 (2,4%), két évet ennek a fele, 36 hdnapot 0,7%.
A vélaszoldk tapasztalatai tehat jellemz6en a hazai viszonyokbdl fakadnak.

b. A tanuldsszervezésben bekdvetkezett valtozas

A véltozésok szintere ma a tanulésszervezés. Uj helyszinek, médszerek, eljarasok jelentek meg. Az ok-
taték 80,3%-a igényli, fontosnak tartja a valtozést a tanuldsszervezésben, ezért — ha formalisan, a
tantervben nincs ehhez hattér, akkor — maga prébélkozik vele. A vezetSk valamivel nagyobb ardny-
ban allitottdk, hogy itt nincs véltozds. Ezt értelmezhetjiik tgy is, hogy a szakok fejlesztésekor ez a
szempont még nem kapott elég hangsulyt, viszont a gyakorlat erre felé halad.

Az oktatdk eréfeszitései a képzés-specifikus kompetencidk mellett a kulcskompetencidk fejlesztésére
is irdnyulnak. Ennek okat alapvet&en a felsGoktatds eltémegesedésébdl fakadd hallgatdi felkésziiltség
szérésdval magyardzzak. A képességek és attitlidok alakitdsat célzo tervezés gyengesége és a tanulds-
szervezés hidnyossagai viszont az oktatdmunka akadalyai lehetnek. Ez gond, mert az oktatdk a leg-
tobb problémét a hallgatok tanuldsi és tudasmotivaciéjaban, valamint az alapképességeikben latjak.

c. Az értékelésben bekovetkezett valtozas

A tanuldsszervezés (tanuldsi kornyezet, tanuldst tdmogaté rendszerek, tanulds tanitdsa, mddszer,
munkaforma, stb.) ahhoz segit hozza, hogy a hallgaté elérje a tanuldsi eredményekben megfogal-
mazott kdvetelményeket, az értékelés viszont az allitadsban leirt komponensek meglétének ellendr-
zése és, ha szlikséges mindsitése. Az oktatdk 63,5%-a prébélkozik Uj értékelési megoldasokkal, 10%
szeretne véltoztatni, de nem lehet, 26,4% szerint az értékelésen nem kell valtoztatni. A vezetSk és
az oktatdk kozel megegyezd ardnyban allitjdk, hogy nincs véltozds az értékelésben, viszont kozel
ugyanolyan ardnyban véllaljak a tudatosabb munkat, egyéni oktatdi prébéalkozasokat. Vagyis, az
értékelésben — a tanuldsszervezéshez képest — kisebb mértékii a valtozas mind a dokumentumok-
ban, mind a szemléletben. Ennek oka lehet, hogy értékelés alatt a felsGoktatds hagyomanyosan az
ismeret-jelleg(i tudas ellendrzését tartotta feladatanak, s azt is a kurzusok végén vizsga (kollokvium,
szigorlat, allamvizsga) formajaban tette. E meggy6z6désben még ma is sokan biztosak. Béar kevesen,
— ki-ki a tdmegoktatas vagy a hallgatéi mobilitads miatt vagy azért mert a LeO-szemlélet révén atér-
tékelte a kompetencia-alapu oktatds sziikségességét — de a diagnosztikus és formativ értékelést is
beépitik a kurzusukba. A megvizsgélt 84 kurzusleirds aldtdmasztja a kérdGives vizsgélati eredményt,
nevezetesen, hogy az értékelés ma az implementécid egyik gyenge pontja. A leirdsok csaknem fele
egydltalan nem utal arra, hogyan ellendrzik a megszerzett tudast a kurzus végén. 41,7% kizérdlag a
szummativ, 6sszegzé, lezard értékelést jeleniti meg. Emellett kiiléndsen elenyész6 szdmu és ardnyu
az, amelyikben helyzetfeltard, diagnosztikus értékelés vagy a folyamat kézbeni, tdmogatd, fejleszté
értékelés is szerepel.

d. A kompetenciaelemek és a tervezés-tanuldsszervezés-értékelés elemek koherenciaja

Az, hogy a tanuldsi eredményekben megfogalmazott ismeretek, képességek és attitlidok Gsszeren-
dezése a gyakorlatban nem latszik dltaldban kimunkéltnak, s az implementacidban az értékelés terén



kisebb ardnyu az djitds mint a tanuldsszervezésben azt mutatja, hogy a felséoktatdsban zajlé mo-
dernizécié most elsésorban folyamat- és nem pedig kimenet-orientalt, s az implementécid jelenlegi
allasaban az ,ismeretek megtanitdsaval” vannak elfoglalva. Viszont az értékelés megujitasa nélkiil
kétséges lehet az eredmény. Egyértelm(inek 4tszik, hogy a programfejlesztésbél kimaradt tanulds-
szervezési és értékelési innovacié megjelenik a tanszéki, oktatsi gyakorlatban, azon beliil elsésorban
a tanulds mddszereiben, helyszineiben, s a kurzusokon beliili pedagdgiai értékelésben. Az, hogy nem
programszint( ez az innovacid, hanem helyi, tanszéki, egyéni (oktatdi), hatdssal van annak minéségére.

A tervezés-tanuldsszevezés-értékelés folyamatban vannak jé és rossz gyakorlatok, reflexié hidnya-
ban nem tudhatd, hogy melyik erésddik meg. A koherens rendszer kiépiilése a kezdeteknél tart. A
folyamat lényegének és az egyes szakaszok jelent8ségének beldtdsdhoz sziikséges a kooperacidval
kialakitott tanuldsi eredmény szabélyozd eszkdzként vald elfogadasa.

e. A tanuldsi eredmények szemlélet az intézmény kiilénb6z6 szintjein

A tanuldsi eredmények felé elmozdulds arra utal, hogy a magyar fels6oktatds intézményeinek
fejlesztési stratégiai egyre érzékenyebben reagalnak az Eurépai FelsSoktatési Térség kihivasaira. Ha
sporadikusan is, de mégis egyre szervesebben illeszkedik a munkaerdpiaci elvarasoknak valé megfe-
lelés a képzési programok tervezéséhez. A vizsgélatra kivélasztott intézmények honlapjain taldlha-
té dokumentumok tartalomelemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a felséoktatasi
intézmények marketing stratégidjanak jél azonosithatd eleme a tanuldsi eredmények munkaerépiaci
pozicionaldsa. A kurzusleirdsokbdl azonban azt allapithatjuk meg, hogy ennek hatasa a tébbség ese-
tében nem mutathatd ki, mivel azok megmaradtak a hagyomanyos, tartalomkdzpontu cél-tananyag-
kovetelmény szerkezetnél. Ugyanakkor az elemzettek 40 %-aban mar megjelenik a tanuldi tevékeny-
ség, 31%-aban pedig legaldbb felsorolds szintjén szerephez jutnak a kompetenciak is. Az elemzett
kurzusleirdsok majdnem felében nincs tanuldi értékelést meghatérozé elem. Fejleszt6 és diagnosz-
tikus értékelésre a vizsgélt leirdsok alig 10%-a utal, és csupan 2,4%-a a helyzetfeltarasra. A vizsgalt
dokumentumok tanuldst fejleszt6 értékelési funkcidinak elemzése sajndlatos médon nem igazolja,
hogy a vizsgalt felsGoktatasi intézmények képzési filozdfidja kelld mélységben, és erds konzisztencia-
val vélt volna valdségos gyakorlatta.

f. Sikertényezék a tanulasi eredmények megvaldsulasaban

A vezetdk dgensként elfogadjék a szervezet hatdsat az oktatdmunka eredményességére, az oktatdk
viszont sajat maguk hatdsat értékelik magasra, sajat meggy6z&désiikben, szakmai autonédmidjukban
inkdbb hisznek. Az oktaték mintdjdban a kérdéivben megadottak koziil a tudoményos kutatdst, a
tudomdnyos eredményeket tekintették eredményes oktatdémunkajuk elsészdmu feltételének. Ez az
eredmény 6sszhangban van az oktatdi nézetrendszerekkel. Médsodik helyen a munka vilaga elvarasai
szerepelnek, ami vératlan eredmény, hiszen az emlitett nézetek kdzdtt Ugy tlint, hogy az oktatdk
szerint a munka vildganak hatdsat tulértékelik. Mindennek tiikrében az latszik, hogy az oktatdk tisz-
taban vannak azzal, hogy az elvarasok ismerete fontos az eredményes oktatémunka szempontjabdl,
de ezt aldrendelik a tudomany mivelésének, ami a felséoktatas alapfunkcidjaval 6sszhangban van.
Az oktatdk sajat szandékaiknak a kévetését, a szakmai autondmiat helyezik a rangsor 3. helyére, amit
a hallgatok véleményének figyelembevétele kovet (4. rangsorhely). Az intézmény, a szervezet hatasat
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értékelik legkevesebbre (6. rangsorhely), holott fejlesztési szandékaik, munkajuk sorén a szervezet
tdmogatd vagy akadélyozd jellegét érzékelik.

A vezetdi mintaban a 3. és 6. rangsorhely helyet cserél: a vezetSk a szervezet szerepét fontos(abb)
nak atjak, s az oktatdk szakmai értékeit, meggy6z6dését, autondmidjat teszik a rangsor végére. A két
meghatdrozd aktor a sikertényezdk sulyozésaban tehat nem ért egyet; az oktatdk nem érzékelik a
szervezet dont6 szerepét munkajuk eredményességében, ami kommunikacids problémara, a szerve-
zeti miikodés diszfunkcidjara utal.

1.5. A LEO1 ES LEO2 KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEHASONLITASA

A tanulasi eredmények felsGoktatasi bedgyazottsdgat vizsgalé 2009-es és a jelenlegi kutatds alkalmas
volt arra, hogy megmutassa a bolognai reform elérehaladottsdgat. A masodik kutatds eredményei
nagyban megegyeztek az els6jével, ami annak, illetve mindkettének az érvényességét erdsiti. Az el-
telt id6ben azt latjuk, hogy a valaszoldk kdrében a szakfejlesztés nehézségei felértékelédtek. Ez azzal
is magyarazhatd, hogy a tényleges oktatémunka prébaja a KKK munkalatok idején megfogalmazot-
taknak, annak hidnyossagai és értékei is latszanak mar.

A vizsgélat longitudindlis jellege lehet6vé teszi a magyar felsGoktatdsban zajlé 4talakulds altalanos
és szektoridlis sajatossdgainak monitorozasat, a szereplék nézépontjainak megismerését és megér-
tését, az ezzel 6sszefliggd dgencidt, s nem utolsé sorban — tovabbi kutatdsok esetén — elébb-utdbb
l4thatéva teszi a ciklusos képzés bevezetésével kapcsolatos trendeket, az implementacié ,gyermek-
betegségeit” a magyar felsGoktatas keretei kdzott.

2. BEVEZETO

Az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Pedagdgiai Pszicholdgiai Kara 2009-2010-ben kutatast foly-
tatott A tanuldsi eredmények alkalmazdsa az oktatdsban és az értékelésben cimmel a Tempus Koz-
alapitvény tdmogatdséval és Kar Neveléstudomanyi Intézetének oktatdi és hallgatdi kdzosségének
kozrem(ikodésével. Jelen Gsszegzés gyorsjelentésnek tekinthetd, amely a legfontosabb eredmények
megfogalmazasat teszi lehetévé. E munka sordn felbecsiilhetetlen segitséget kaptunk Haldsz Gébor-
tél, valamint a kutatast figyelemmel kiséré Tandcsadd Testiilet tagjaitdl. Kdszonet illeti a kevésbé
latvanyos, de anndl fontosabb hattérmunkat végz6 kutatdsi asszisztenseket.

Az 6sszeallitashoz a gyorsjelentés végén olvashatd szerepvallaldsban jarultak hozza az oktatdk és
hallgatok. Kézremiikodésiiknek akkor is nagy jelentésége van, ha a kutatéi teamek munkéja széveg-
szer(ien nem tudott értékiikkel azonos sullyal megjelenni, a kézés munka eredménye azonban ott
van minden sorban és gondolatban.

Szeretnénk ezt az alkalmat megragadni arra is, hogy megkdszonjik a részvételt azoknak a veze-



téknek, szakfelésoknek, oktatdknak is, akik id6t széntak a kérd&ivek kitoltésére, az interjura, s meg-
osztottak vellink véleményiiket

Ami pedig a kutatasi jelentés szerkezetét illeti, el6bb a kutatas elméleti és technikai koriilményeit
mutatjuk be, ezutdn az eredményeket kdzoljik és értékeljik, majd az 6sszegzés hipotézisvizsgalattal
zérul. Az informécid teljességét melléklet és fuiggelék biztositja; az elébbiben abrék szemléltetik a
LeO1 és LeO2 eredményeit, az utébbiban pedig a kérddivek, a dokumentum-vizsgalat szempontjai
és az interjukérdések olvashatok.

3. A KUTATAS KONTEXTUSA ES PROBLEMAHATTERE

A tanuldsi eredményekben valé gondolkodds nem a bolognai folyamat eredménye, hanem annél
korabbi. Eurépéba a kvalifikacios reformokkal érkezik, s keriil be a bolognai folyamatba, Magyaror-
szadgon pedig 2005 elején jelenik meg a képesitési és kimeneti kvetelmények szabalyozésa révén.

Az utébbi id6ben a magyar felséoktatas atalakitdsaban a szerkezeti véltozésokrdl a tartalmi valto-
zésokra helyez6d6tt at a tudomanyos érdeklédés és szakmai diskurzus. E mogott donten a bolognai
reform elérehaladésa és az a kérdés &ll, vajon hogyan hatadrozhaték meg azok a kompetencidk, ame-
lyek egy adott kvalifikdciéhoz tartoznak? Hogyan lehet ezeket a kompetencidkat képzést befolya-
sol6 eszkozként alkalmazni? Hogyan lehet a tanuldsi eredményeket (LeO) gy meghatérozni, hogy
a fels6oktatasban a tudasrendszerek, a képzéshez kitétt és &ltaldnos (kulcs)kompetencidk révén
a tanitascentrikussag helyett a tanuldskdzpontusag épiljon ki, segitve ezzel is a tarsadalomba, a
munka viladgaba sikeresen beilleszked6 szakemberek képzését? A 2005. évi fels6oktatdsi torvényben
ez a cél a ciklusos képzési szerkezetre vald attéréssel egyidejlileg, ugyanakkor visszafogottan meg-
jelent, s a korabbi szabalyozasi koncepcié mdédosult a kimenet fel6li szabélyozasi elemek bevonasat
igényelve, azokat a képzési programok szintjére helyezve (Derényi, 2009).

2009-ben a Tempus Kozalapitvany kutatdst tdmogatott a tanuldsi eredmények, a Learning
Outcomes (LeO) szemlélet és gyakorlat feltarasara. Az un. LeO1 kutatds is aldtdmasztotta, hogy a
kompetencidk meghatdrozédsa és rendszerbe szervezésére terén az egyes képzési tipusokban dolgozé
programfejleszték felkésziltsége nagy kilonbségeket mutat (Fischer és Haldsz, 2009). Fontos meg-
allapités volt akkor, hogy a tanuldsi eredmények fel6l kozelité felsGoktatas kiépiilése és miikodése
szdmos nehézséggel kiizd nem csak egész Eurépaban, de Magyarorszagon is. Onmagéban a nehéz-
ségek azonositdsa és megértése sem kdnnyd, s arrél is keveset tudunk, hogy az id6 el6rehaladasa-
val (barmily kevés mérték( is ez ma még) a felsGoktatasi gyakorlat a tervezett fejlesztés iranyaba
halad-e? Valtozott-e az intézmények, felelés személyek viszonyuldsa a tanuldsi eredmények kérdé-
séhez, hol tart a tanulasi eredmények (Learning Outcomes=LeO)-alapu megkdzelités a felséoktatas-
ban, s melyek a tanuldsi eredmények szemlélet és gyakorlat bedgyazdsat gatld, illetve azt tdmogaté
kortilmények az oktatdk esetében? A LeO2-nek nevezett kutatds a LeO1 eredményeinek hitelesitése
szempontjabdl is jelentSséggel bir.

BEVEZETO



4. A KUTATAS KOZVETLEN ELOZMENYE

Jelen kutatés a LeO1 kutatds folytatasa. Fontos el6zmény a vizsgélt probléma irodalmi hatteré-
nek, elméleti kontextusdnak megfogalmazasa az el6z6 kutatds zardjelentésében, mely a ,LeO2”
alapjaul is szolgal. Akkor a szakfeleldsi alapsokasag 800 f6 volt, és ennek 26%-a a minta (N=214)".

L on

A két kutatds eredményeinek Osszehasonlithatésaga érdekében a ,LeO171 kutatds” kérdGivét a
,LeO2" véltozatlan koncepcidval és formaban &tvette, kiegészitette, valamint Ujabb kutatasi mdd-

szereket is alkalmazott.

5. A KUTATAS DISZCIPLINARIS KONTEXTUSA?

A bolognai folyamat hatasat vizsgalva tobb, egymast atfedd és egymdst erdsitd véltozassal taldlko-
zunk, amelyek koziil mindenképp kiemelkedik a tanulasi eredményekben valé gondolkodés. A ta-
nuldsi eredmények még nem szerepeltek az 1999-es Bolognai Nyilatkozatban, de azéta fokoza-
tosan ndvekszik a szerepiik az eurdpai oktatési reformokban (Adam, 2008). A bolognai folyamat
szerves részévé akkor valt a tanuldsi eredményekben valé gondolkodds, amikor a 2005-6s Bergeni
Nyilatkozatban 6sszekapcsolték az eurdpai kvalifikaciés reformmal, hiszen ,a tanuldsi eredmények”
definidlasa a kvalifikacidk leirdsdban nélkilozhetetlen.® Ennek megfelel8en akar egyfajta jarulékos
eredménynek is tekinthetjiik a fogalom és talan a gondolkoddsmdd meger&sddését a képzési prog-
ramokban. A definiciébdl kévetkezik, amely szerint , A tanuldsi eredmények olyan allitdsok, ame-
lyek azt tartalmazzék, hogy egy hallgaté mit fog tudni, illetve mit lesz képes elvégezni egy adott
tanuldsi tevékenység eredményeképpen. Ezek az eredmények éltaldban tudas, képesség vagy attitiid
forméjéban keriilnek meghatarozasra.” (Kennedy, 2007- idézi Fischer és Haldsz, 2009 8.0.), hogy a
tanulasi eredményekben valé gondolkodas legaldbb hdrom mddon kapcsolddik a bolognai célkiti-
zésekhez: kozérthet&vé és 6sszehasonlithatéva teszi a kiilonbozé intézményekben és orszégokban
szerzett végzettségeket; segiti a felsoktatdson kiviil megszerzett tudés elismerését; és kivaléan
m(ikodik mindség-indikatorként.*

1 Aletélthetd dokumentum: http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=konyvtar/bologna/bologna_fuzetek_2_honlapra
_hatalyos.pdf (Elérhetd volt: 2010. oktéber 23.)
2 Adiszciplinaris kontextus felvazolasat Vass Vilmosnak és Schnellbach Maténak koszonjik.
3 The Bergen Communique http://www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/050520_Bergen_Communique.pdf
(Elérhetd volt: 2010. oktéber 7.)
4 Az oktataspolitikdnak a bolognai folyamattal kapcsolatos bizonytalankodasat jellegzetesen példdzza a kéovetkezd eset:
2000-ben a Széchenyi Féiskola azt kérte: egyetemmé vélasa keretében, hazai kisérletként, angolszdsz mintéat kdvetve épit-
hessen mesterciklust féiskolai szakjaira. A MAB részérél a lehet legkeményebb elutasitédst kapta.



A tanuldsi eredményekre épils tervezés ma mar egyértelmien kompetencia-alapu. A tanulasi
eredmények és a fejlesztendé kompetencidk meghatdrozésa kézotti 6sszefliggést — mint ahogy ezt
az elébb jeleztiik — a nemzeti kvalifikacids rendszerek létrehozasakor (OKKR) is érzékeljiik, s a képzési
és kimeneti kdvetelményeket (KKK) is kompetencidkban fogalmazzék meg. Azonban mind a képzé-
si és kimeneti kovetelmények meghatérozasa, ezt kdvetSen az alap- és mesterképzési szakok képzési
tartalméanak és kovetelményrendszerének a tervezési és akkreditacids folyamata jelezte, hogy a
munkalatok mogott nincs egységes kompetencia-definicié. Ez a tantervi munkalatokra és a képzés
operacionalizalasara is hatdssal van.

Annak idején, a kdzoktatas tartalmi szabalyozasanak megujitdsaban, a Nemzeti Alaptanterv felil-
vizsgélataban fontos tényezd volt egy egységes kompetencia-definicié hasznalata. A Nemzeti Alap-
tantervben megjelend kulcskompetenciak alapjat a Recommendation of the European Parlament and
of the Council of 18 December 2006 on Key Competences for Lifelong Learning (2006/962/EC) cim(i
dokumentum képezi. A kivanatos koherencia a kompetencia alkotéelemei kdz6tt, mint ismeretek,
képességek és attitlidok, a felsGoktatasi tervezésben és a gyakorlatban csak kismértékben mutat-
kozik meg. , El6fordul, hogy a megfogalmazott tanuldsi eredmények, illetve az ezekben megjelend és
részletesen leirt kompetencia-elemek nem allnak dssze koherens egésszé: nincs 6sszhang a megtanu-
landé ismeretek, az elsajétitandd képességek és a kialakitando attitlidék kézétt.” (u.o. 14. 0.)

A tanuldsi eredményekre épulé felsGoktatési tervezd, szervezé és értékelé munka egyik fontos
lépése a kompetencia fogalménak egységes értelmezése és a kompetencia-struktira egyes elemei
kozotti koherencia megteremtése. Ha elfogadjuk, hogy a tanulasi eredményekhez a kompetencia-
fejlesztés vezet, akkor ez fékuszvaltast igényel a pedagdgiai folyamatban. Nevezetesen a tanitas-
és oktatdcentrikus szemlélet helyett a tervezéstdl az értékelésig tartd tanuldscentrikussagot, a
képzési programok egyes tantervi épitékdveinek Ujradefinidldsat: a célokat, a tantervi tartalmat,
a tanuldi tevékenységeket, a tanuldsszervezési eljarasokat és az értékelési célokat. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a tanuldsi folyamat tervezése és szervezése keriil a kdézéppontba. A kordbbi, ha-
gyomanyosnak mondhatd tartalomkdzpontu tervezést felvéltja egy tanuldsi eredményekre épild
programfejlesztés. Erdemes a két modell kézotti kiildnbséget a tervezés oldalarél megvizsgalni
(Vass, 2007, 2009).

1. A tartalomkézpontu tervezés erGteljesen a bemenetre (input szabalyozés) és a didaktikai

folyamatra épit. Ennek keretén belil két alapvetd kérdésre keresi a vélaszt: (a) Mit tanitsak?
(b) Hogyan tanitsam? A két kérdés a tartalomalapd tervezésben konzisztensen kapcsolddik
egymashoz. Ez a tervezésben azt jelenti, hogy a megtanitandd tartalmat és a hozza szorosan
kapcsolédé mddszereket helyezi a tervezés fékuszéba. Tanitdscentrikus tervezésrél van szé,
amelynek f6 jellemzdje az, hogy unidiszciplinaris. Adott tudomdnyteriilet egyszer(i tantérgyi
transzformdcidjardl van szé. Ennek egyszer(i valtozata a tantervi tartalom tananyagra, leckékre
torténd lebontdsa és a hozzdjuk rendelt tanitdsi mddszerek felsoroldsa. A tanitdscentrikus
tervezés Osszetettebb valtozata egyrészt a tantervi tartalom interdiszciplindris megkdzelitésé-
ben, masrészt a tanari tevékenységek (pedagdgiai repertodr) tudatos tervezésében figyelhetd
meg. A tervezési hangsulyok a mechanikus felsoroldsrdl a tananyag elrendezésére és a tanités
megszervezésére, annak folyamatdra helyez6dnek. Ugyanakkor a tartalomalapu tervezés mind-
két valtozataban az értékelési elem erGteljesen szummativ (lezdr6-mindsité), azaz a fejlesz-
tési folyamat végén, ismeret- és megértésszintli kévetelménytaxondmidk forméajdban torténik
(Bathory, 2000, 232-235. 0)).
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2. A tanuldsi eredményekre épilé programfejlesztés attél kompetencia-alapu, hogy az egyes
kompetencia-elemek (ismeretek, képességek, attitlidok) konzisztencigjat helyezi az el6térbe
(Entwistle, 2005 67-82.; Kennedy, 2007). A tanulasi eredményekre épilé programfejlesztésben
er6teljesen megjelennek a tanuldsi, tanulhatdsagi szempontok, s két meghatarozo kérdés: (a)
Miért tanulom? (b) Hogyan tanuljam? A tervezés tanulas- is tevékenységkdzpontu. Eltérbe
keriilnek a tanuldsszervezési megoldasok, s a fejlesztési folyamatra helyezi a hangsulyt. Ez a fo-
lyamatban gondolkodds mér nem a fragmentalt tantervi tartalom és a didaktikus mechanikus
felsorolasok tantervi vildga. A tervezés a tanuléi kompetenciakra és a tanuldsi eredményekre
fokuszal. A tantervi tartalom interdiszciplinéris, a fejlesztés eszkdze. A kompetencia-alapu terve-
zésben az értékelési elem erételjesen formativ (fejleszt6-tdmogatd). Kisebb mértékben a diag-
nosztikus (helyzetfeltard) értékelés is megjelenik. A kévetelmény-taxondmiakban az ismeret és
a megértésrél az alkalmazas szintjére helyez6dnek a hangsulyok. A tervezésben a céljelleg(i ele-
mek, a tanuldi tevékenységek és a kompetencia-alapu kovetelmények kdzdtt a konzisztencidra,
az egyes tantervi ,ragasztéanyagok” kozotti egymasra épitettségre térekvés mutathatd ki. A két
megkdzelités sszehasonlitdsét az 1. Tabldzatban 6sszegeztiik, megjelenitve az alapkérdéseket, a
szabdlyozas irdnyat, a szemléletbeli kiilonbségeket valamint a tervezés és az értékelés fokuszat.

1. tablazat: Hazai és kiilfoldi didkok néhany eurdpai orszagban (2005/2006)

Jellemzsk Tartalo'mkﬁzpontﬂ Tanulasi er.edmétlyekre épuls
tervezés programfejlesztés

Alapkérdések Mit tanitsak? Miért tanulom?
Hogyan tanitsam? Hogyan tanuljam?

A szabalyozas iranya Bemenet (input) Kimenet (output)

Szemlélete Tanitascentrikus Tanuléscentrikus

A tervezés fokusza Tantervi tartalom, tanitasi méd- Kompetencidk, fejlesztési folyamat,
szertan, tanari tevékenység tanuldi tevékenység, a tanulas

megszervezése, tanulasi eredmény
Ertékelés Szummativ Formativ, diagnosztikus

A bolognai folyamattal valé haladés azt jelenti, hogy az Eurdpai FelsGoktatési Térséghez vald felzar-
kézdshoz nemcsak a hazai fels6oktatds szervezeti, szerkezeti és az oktatds tartalmi és mddszertani
megujulasat kell elérni, hanem az oktatdsban alkalmazott programok, eszkdzok és technoldgidk kor-
szer(sitése is elengedhetetlen. Ezzel dsszefliggésben alapvet6 szerepet jatszik a tanuldsi eredmé-
nyekre épiilé szemlélet er6s6désében, mind a kompetencia-alapt, mind a tanuldscentrikus tervezés,
fejlesztés és értékelés. A bolognai folyamat és a tanuldsi eredmények hatasat tehat a fentieknek
megfelel6en lehetetlen egymastdl elvélasztani, egymastdl elkiilonitve targyalni, hiszen az utdbbi
az el6bbinek természetes és megkerilhetetlen velejardja (Sursock és Smidt, 2010). A tanulas folya-
mata nyitottabbd valik, és ennek kovetkeztében nem vért vagy esetleges tanuldsi eredmények is



megjelennek (Hussey and Smith, 2008). A tanulasi eredmények hasznalataval mar nem elegendé
az, ha ugyanazt csindlja vagy ugyanazt hallja illetve olvassa minden hallgaté egy-egy képzésben
vagy kurzuson, mivel a tervezés nem tartalmak, hanem célok mentén torténik. A bolognai folyamat
nemzetkdzi eredményeit vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az, az egyéni tanuldsi utak lehet6vé tételét
és a személyes tamogatds biztositasat eredményezi a legtobb intézményben. A kurzusokra jellemzd
pedagdgia megvaltozik, az eléaddsoktdl a kdzés munkét lehetbvé tevd szeminariumok, projektek felé
tolddik el a hangsily, a tanulas helyszinei is véltozatosak, beleértve a gyakorlatokat, terepmunkakat
is. Ez természetesen infrastrukturalis és eréforrdskorlatok kozé szorul, az egyes intézmények mas-
mas mértékben képesek eleget tenni ennek az igénynek, a megndvekedett hallgatdi létszdm mellett.
A tébb kisebb létszammal dolgozd kurzusok magasabb draterhelést jelentenek az oktatdk szamara, a
személyre szabott oktatdsi folyamat pedig tobb tervezést igényel.

Lathatjuk tehat, hogy a tanuldsi eredményekben valé gondolkodas gyokeres valtozasokat képes
eléidézni a fels6oktatasban. A bolognai folyamat megitélése azonban hatdssal lehet a Learning
Outcomes-szemlélethez vald viszonyulasra is, igy érdemes megvizsgdlni, hogy hazankban mely hata-
sai érvényesiiltek és melyek nem; valamint hogy milyen kritériumok mellett volt képes érvényesiilni?

6. A KUTATAS CELJA

A kutatas f6 tartalmi irdnya véltozatlanul a tanuldsi eredmények fogalom értelmezése és alkalmazésa

a fejleszté munkdban valamint az implementacié sorén, a gyakorlatban. Cél a tervezésre, a tanitasra-
tanuldsra és az értékelésre hatd tényezdk feltarasa, a bolognai reform elérehaladottsaganak megismerése.
A kutatds konkrét célja a tanuldsi eredmények kérdését 6sszekapcsolni a tervezéssel, a tanitasi gyakor-
lattal, a tanuldsszervezéssel és értékeléssel, a kiilonb6z6 aktorok (szakfelel&sok és oktatok) felsli nézs-
ponttal. Ez utébbi csoport beemelését indokolja a LeO1 kutatas alapjan késziilt Bologna-fiizetek 2-ben

olvashat6 megéllapitas: ,....az oktatok nagyobb része (63%) kevéssé ismeri, és ritkén veszi figyelembe

amegfogalmazott tanuldsi eredményeket, kompetenciakat a mindennapos munkékban.” (u.o. 24. 0.)

7. A KUTATAS HIPOTEZISEI

1. AfelsGoktatds oktatdi esetében szektoridlis kiilonbségek vannak abban a tekintetben, hogy mennyire
mélyek és lényegiek a bolognai folyamat keretein beliil lezajlott valtozasok. (a) A munkaerépiaccal szoro-
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sabb kapcsolatban lévé (miszaki, gazdasagi) felsGoktatasi intézményekben; (b) a kisebb intézményekben;
(c) anem éllami felsGoktatasi intézményekben mélyebbek és [ényegiebbek a valtozasok, mint a tébbiben.

2. A kdvetkez6 lényegi és mély véltozésok értéke Osszefligg a szervezeti egységben folyd egyiittm(iko-
dés mértékével, beleértve a munka vilagat is: (a) a LeO megkozelités ismertsége; (b) a kurzusleirdsok
arnyaltséaga; (c) a tantargyakban végbement véltoztatas mértéke; (d) az ismeretkdzpontu oktatédstol
a kompetencia-kdzpontu felé torténd elmozdulas; (e) Uj oktatasszervezési és értékelési eljarasok.

3. A fels6oktatas miikodésében kirajzolddik a tudoményos kutatds — oktatds tengely, mellyel a
munka vilaga és a hallgaté mint dgens keriil kapcsolatba. Szignifikans kiilénbség lehet szektoridlis
szempontbdl, a fels6oktatasi intézmény rangja, az oktatok életkora és a felsGoktatdsban eltoltott
id6 mentén. A LeO (Learning Outcomes) szemlélet azok kérében erésebb, akik az oktatast helyezik
el6térbe, s jobban kdzelednek a munka vildgéhoz.

4. A fels6oktatdsi intézményekben csekély szdmd, de jelen lévS egyik oktatdi kor érdekelt a véltoza-
sokban; akik nem éreznek e mogott szervezeti tdmogatdst, azok kétféle stratégiat alkalmaznak:
(a) az elégedetlen-sodrédé-tipus az innovécié szempontjabdl passziv marad (b) az elégedetlen-
generdtor-tipus kis csatakat véllal. Az oktaték masik kére fels6oktatds-pedagdgiailag nem tartja
helyesnek a LeO alapu oktatast, ezért (c) formalisan alkalmazza, valdjaban nem. A negyedik cso-
port (d) elutasitja és nem alkalmazza. A LeO szemlélet terjedése elStti akadalyokat tehat egyrészt
a felsGoktatds arisztokratikus szemlélete és a pedagdgiatdl elzarkozd oktatdk e téren hianyos
szaktudasa képezi, masrészt a pedagdgiailag felkészilt, de a LeO tagaddsa mogotti érvek.

8. A KUTATAS ELOKESZITESE

Osszesen 909 szakrél volt tudomasunk. Az adatbazisban szereplé 72 fels6oktatési intézmény vala-
mennyi rektoranak személyre szélé levelet kiildtiink, melyben — szintén az adatbézis alapjan — fel-
tlintettik az adott intézménybdl rendelkezésiinkre allé adatokat a dékanok és a szakfelel8sokrdl, és
kértlik ket, hogy a nagyszabasu kutatas sikere érdekében segitsék munkankat a frissitett adatok
megkiildésével. A 72 levél 2010. aprilis 3. és 6. kozott kerilt kikiildésre. A masodik fazisban a kérdg-
ives lekérdezésben vald részvételre kikiildtiink 180 felkérd levelet, majd a szakfelelSsok kaptdk meg
a kérdGiv kitoltését kéré leveleket. Az utébbiak a frissitett adatbazisban mintegy 850-en voltak. Mig
a vezetdk tekintetében kozel teljes adatbézissal rendelkeztiink, az oktatdk esetében nem lehet ilyet
kialakitani. Ennek megfelel&en hozzdjuk is a vezet&kon keresztiil prébéltunk eljutni — megkérve Sket
arra, hogy tovabbitsak levellinket a megfelel6 kommunikécids csatornékra.

Telefonos és levélbeni megkereséssel készitettiik el az interjuk felvételét.

A kutatéshoz a LeO1 kutatds kérd6ivét vettiik alapul, annak kérdéseit valtozatlanul meghagytuk
és tovabbi — a LeO2 kutatds szempontjabdl relevans — kérdésekkel kiegészitettik. (A kérdGivet lasd
a Fuggelékben.) Két valtozatban készilt, egyik a LeO1-ben hasznalt vezetdi kérddiv, a masik ennek
oktatokra applikalt valtozata, un. hid-kérdések megtartasaval annak érdekében, hogy a két minta
Osszehasonlitdsa lehet6vé véljon.



9. AZ ADATGYUJTES TECHNIKAI MEGVALOSITASA 200

9.1. A KERDOIVES LEKERDEZES
9.1.1. A lekérdezés folyamata

Mindkét kérdivet kizarélag online lehetett kitdlteni, a kutatdsban valé részvételre felkérd levél min-
den esetben tartalmazta a cimzett statusdnak megfeleld kérdéivre mutatd linket. A kitdltéseknek
a rendszerben vald valdsidejli és id6bélyegezett megjelenése lehet6vé tette, hogy folyamatosan
nyomon kdvessiik egy-egy felkérési kor sikerességét; valamint arra is lehet8ségiink nyilt, hogy folya-
matosan figyeljik a vélaszaddk egyes hattérvaltozdk szerinti megoszlasat.

A kérd&iv 2010. méjus 18. és junius 11. kdzdtt volt elérhetd. Ekdzben kérdbiv kitdltésére vald fel-
kérés a teljes vezet6 adatbdzist hasznédlva harom alkalommal tértént, majus 18-an, majus 25-28.
kézétt és jlnius 7-én. Ezek hozzdjarultak a minta elemszamanak névekedéséhez. A kitoltési trend és
a kitdltési hajlandésag idébeli és naptari napok szerinti alakuldsa az alabbi abran lathaté (1. Abra).

1. Abra. Az online vezet&i és oktatéi kérdéivet kitélt6k napi szdma és 6sszesen
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9.1.2. A létrejott minta

Az adatfelvétel soran sikeriilt egy meglehetésen nagy adatbdzist felépiteniink a fels6oktatdsban
dolgozd oktatdk és vezetdk vélekedéseirdl, ami kivald lehetséget teremt arra, hogy bizonyos hat-

Az oktatdi kérdGivet (a tovabbiakban: OK.) 822, a vezet§it (a tovabbiakban: VK.) pedig 324 alka-
lommal toltotték ki. Mindkét adatbézisbdl eltdvolitottuk azokat az adatsorokat, amelyek lathatéan
hanyag kitoltés eredményeként jottek létre®, amivel az oktatdi adatbazisunk 821, a vezetd pedig 322
elemre csokkent. Az igy létrejott oktatdi minta reprezentativitasat — a populéciéra vonatkozd szdm-
adatok hijan — nem tudjuk szédmitdsokkal ellendrizni. Vannak olyan hattérvaltozék, amelyek mentén
nagy biztonsaggal kijelenthetjik, hogy a minta nem reprezentativ. Minddssze 35 olyan oktatd toltotte
ki a kérdGivet, aki egyhdzi fenntartdsu intézményben dolgozik, és a jogi-igazgatdsi tudomanyterdilet
is feltinGen kis szamban (10 kit6ltSvel) jelenik meg a mintaban. A vezetdi minta reprezentativitasat
oly médon ellendriztlk, hogy a fent emlitett 909 elemd, szakfelel6soket tartalmazé adatbézist te-
kintettlik a populdcié pontos lefrdsanak. Azt tapasztaltuk, hogy a fenntartd, a székhely és a rang
hattérvaltozojat vizsgélva is szignifikdns kiilonbség mutatkozik a minta és a populécié elemeinek
eloszlasa kozott. A fenntartd tekintetében az egyhdzi alulreprezentéltsagat (minta: 3,4%; populdcic:
11,58%), a székhely tekintetében a f6véros felilreprezentéltsagat és a megyeszékhely alulreprezen-
taltsagat (minta: 30,86%; populdcié: 22,52%), a rang esetében pedig a féiskolak felulreprezentalt-
sagat (minta: 29,32%; populdcié: 22,26%) tapasztaltuk. A kilénbség mindharom esetben er8sen
szignifikéns. Ovatosan kell tehat értelmezni a megallapitasokat a teljes populacidra.

A kutatdsi adatok feldolgozasa soran sziikség volt egy olyan részminta kialakitasara, amelyben
nem szerepelnek az osztatlan képzést folytatd szakok felelSsei, mivel véleményiik adott esetben irre-
levansnak tekinthetd. Ezért a teljes mintdkbdl manudlisan levélogattuk az osztatlan képzést folytatd
jogtudomadnyi, orvos- és egészségtudomanyi képzés vélaszolsit. A vezetdi mintdban ez 41 kitolt6t
jelentett, az oktatdéiban 19-et. Az utébbiban az ilyen sz(ikités nem hozott érdemi eltérést az eredmé-
nyekben, ezért ettdl a kiilonbségtételtdl eltekintiink. A szlkitett vezet6i mintdval akkor dolgoztunk,
amikor a szerkezeti és tartalmi atalakuldssal kapcsolatos kérdéseket vizsgaltuk.

9.1.3. Alapadatok, megoszlasok tablazatai a f6 valtozok és minték szerint
AkérdGives vizsgélattal |étrejott adatbézis a szakfelel6sok/vezetk esetében az alapsokasag 39,5%-a.

A 821 elem(iként véglegesiilt oktatsi mintdban ilyen szamitdssal nem rendelkeziink. A két minta az
alabbiak szerint mutatja a f6bb valtozékat (2-6. Tablazat).

5 Hanemvalaszolt akitoltd egyetlen nyitott kérdésre sem, vagy ha minden feleletvalasztasnél a legfeliil megjelend lehet8séget
valasztotta.



2. Tablazat. A mintdk megoszlasa az intézmény fenntartdja szerint

Teljes Szikitett Teljes Szikitett

minta minta minta minta A minta A minta

gyakoriségi  gyakorisagi %-0s %-0s  gyakorisagi %-0s

adatai adatai adatai adatai adatai adatai

Allami egyetem 224 200 69,6 67,3 630 76,7
Allami f8iskola 74 74 23,0 24,9 143 17,4
Egyhazi egyetem 4 4 1,2 1,3 7 09
Egyhazi f6iskola 7 6 2,2 2,0 18 2,2
Magan ill. alapitvanyi 13 13 4,0 4.4 23 2,8
Osszesen 322 297 100,0 100,0 821 100,0

Forrds: OK. 5. Kérdés: , Az intézmény jellemzGje, amelynek képviseletében kitolti a kérddivet”

3. Tablazat. A mintak megoszlasa szektorok szerint

Teljes Sziikitett Teljes Sziikitett
minta minta minta minta A minta A minta
gyakorisagi  gyakorisagi %-0s %-0s  gyakorisagi %-0s
adatai adatai adatai adatai adatai adatai
Agrar 24 24 75 8,1 53 6,5
Bolcsészettudomany 75 75 233 25,3 142 17,3
Gazdasdgtudomany 32 32 9,9 10,8 m 13,5
Informatika 10 10 3,1 3,4 32 3,9
Jogi—igazgatasi 5 3 1.6 1,0 10 1.2
Mdiszaki 32 32 9,9 10,8 57 6,9
Mlvészet 6 6 19 2,0 27 33
Muivészetkdzvetités 6 6 1.9 2,0 13 1.6
Nemzetvédelem 0 0 0 0 1 0,1
Orvos-, egészségtudomany 31 8 9,6 2,7 81 9,9
Téarsadalomtudomany 53 53 16,5 178 133 16,2
Természettudomany 43 43 13,4 14,5 143 17,4
Sporttudomany 5 5 16 1.7 18 2,2
Osszesen 322 297 100,0 100,0 821 100,0

Forrds: OV. 7. Kérdés: ,Mely képzési teriileten oktat? (Ha tobb teriileten oktat, azt jelslje be, amit On f& teriiletként kiemelne)”
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4. Tablazat. A mintdk megoszlasa az intézmény székhelye szerint

Teljes Szikitett Teljes Szikitett

minta minta minta minta A minta A minta

gyakoriségi  gyakorisagi %-0s %-0s  gyakorisagi %-0s

adatai adatai adatai adatai adatai adatai

Budapest 99 84 30,7 28,3 259 31,5
Megyeszékhely 156 148 48,4 49,8 412 50,2
Egyéb 67 65 20,8 21,9 150 18,3
Osszesen 322 297 100,0 100.0 821 100,0

Forrés: VK. és OK.4. Kérdés: ,Az intézmény székhelye”

5. Tablazat. A mintak megoszlasa karok szerint

Teljes Sziikitett Teljes Sziikitett
minta minta minta minta A minta A minta
gyakorisagi  gyakorisagi %-0s %-0s  gyakoriségi %-0s
adatai adatai adatai adatai adatai adatai
Nincsen kar 77 75 23,9 25,3
2 15 15 4,7 51
3 5 5 1.6 1.7 Nincs adat
24 225 202 69,0 68,0
Osszesen 322 297 100,0 100.0

Forrds: VK.és OK.6. Kérdés: ,Kar”

6. Tablazat. A mintak megoszlasa az intézmény rangja szerint

Teljes Sziikitett Teljes Sziikitett

minta minta minta minta A minta A minta

gyakorisagi  gyakorisagi %-0s %-0s  gyakorisagi %-0s

adatai adatai adatai adatai adatai adatai

Egyetem 228 204 70,8 68,7 639 77,8
Féiskola 94 93 29,2 31,3 180 21,9
Besorolatlan 0 0 0 0 2 0,2
Osszesen 322 297 100,0 100.0 821 100,00

Forrds: OK. 5. Kérdés: , Az intézmény jellemz&je, amelynek képviseletében kitlti a kérbivet.”



Az oktatd vélaszolok 42%-a a kérddiv kitoltésekor a régi, még osztatlan képzésben tanit, 77,6%-uk a
ciklusos képzésben (is) (OK. 10. kérdés). A tobbség (68,5%) régi és (] targyat egyarant tanit. Az okta-
tésban eltoltott id6t a 2. Abraban dsszegezziik.

2. Abra. A vélaszoldk felsGoktatasban eltoltott ideje szazalékban (N=822)

1-5 éve tanit

6-10 éve tanit

9% 11-15 éve tanit
16-20 éve tanit
20-25 éve tanit
23%
26-nal tobb éve tanit
13%

ONIIE-"R § Bal

érvénytelen

16%

Forrds: OK.12. Kérdés: ,Héany éve tanit a felsGoktatdsban?”

Az oktatdk 45,1%-a egyetlen hénapot sem toltott kiilfoldon, legkevesebb 6 hénapot tanitott mas
orszagban 32,7%, egy évet 20 f6 (2,4%), két évet ennek a fele, 36 hénapot 0,7%. A valaszolok
tapasztalatai tehat jellemz&en a hazai viszonyokbdl téplalkoznak.

9.2. DOKUMENTUMELEMZES

A dokumentumelemzéssel a kérdGives lekérdezéssel nyerhet6 egyes informacidk és ennek alapjén
megfogalmazhatd Osszefliggések, igy kiilondsen a tevékenységek és az értékelés konzisztencidjanak
mélyebb vizsgalatara kerilt sor marcius és junius kozott. Két dokumentumtipusra fékuszéltunk, az
intézmények kiildetésnyilatkozatara és a képzési programok kurzusainak lefraséra. Osszesen 9 felss-
oktatdsi intézmény (Budapesti Mdszaki Egyetem, Gabor Dénes Féiskola, Kéroli Gaspar Reformétus
Egyetem, Kodolanyi Janos Féiskola, Kozép-eurdpai Egyetem, Obudai Egyetem, Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem, Semmelweis Egyetem, Szent Istvan Egyetem) karainak 19 kiildetésnyilatkozat4t, 84
kurzusleirast dolgoztunk fel. A tematikék koziil random elrendezés utén kvétés vélasztéast alkalmaz-
tunk: karonként az sszeiras véletlenszer( sorrendjében 10-es elemszamu csoportokat képeztiink, és
minden csoportbdl az elsé helyre kerilt kurzusleirast elemeztiik, a Fliggelékben csatolt kédrendszer
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alapjan. Az intézmények kivalasztasanak szempontjai a kutatas szempontjabdl relevéns szektorok
minél teljesebb képviselete volt, mint tudomanyterilet, féldrajzi elhelyezkedés, fenntartd, féiskola-
egyetem, osztott-osztatlan képzés. Ebben a részmunkadban hdrom oktatd és hét hallgatd vett részt.

9.3. INTERJU-MODSZER ES ESETTANULMANY

A korabbi (LeO1) kutatas, illetve az idei kérd8iv alapjan osszeéllitottuk a félig strukturélt interjat,
mellyel elsésorban a j6 gyakorlatok és a nehézségek felszinre hozésara torekedtiink. A Tempus Koz-
alapitvénnyal tortént egyeztetés utdn és a hozzaférési szempontokra is tekintettel a fenti intézmé-
nyek kozil juniusban interju késziilt az ELTE TTK Bioldgia Intézetében, a Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdaséagpolitikai Tanszékén, a Kodoldnyi Janos Féiskola Turizmus Tanszékén, a Semmelweis Egye-
tem Magatartdstudomanyi Intézetében, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Tanarképzd Intézetében.
Minden intézményben négy interjat vettiink fel (két vezetGit és két oktatdit). A kutatasba négy ok-
tatd, négy PhD hallgatd, két Illyés Sandor szakkollégista és harom Neveléstudoményi MA-s hallgaté
kapcsolddott be. Az interjukérdések (lasd a Fuggelékben) rogzitése és legépelése utan az intézmény-
rél szerezhetd internetes forrdsokra tdmaszkodva késziiltek el az esettanulmanyok.

10. A KUTATAS EREDMENYEI ES KIERTEKELESUK

Az atéllés a ciklusos szerkezet(i felsGoktatdsra egyiitt jart a képzési tartalom felulvizsgalataval, a
képzési célok, szakok létesitésével, mddositdsaval. Ez nagy jelent&ségli valtozést hozott, melynek
kovetkezményei tilmutatnak a felsGoktatds keretein, hatdst gyakorolnak a kézoktatédsra, mint a po-
tencidlis hallgatdi kort kibocsatd szektorra, s a munka vildgéra, ahol a végzett hallgatdkat majd alkal-
mazzék. A véltozas lefolydsanak gyorsasaga — tobbek kozott — attdl flugg, hogy a tanulasi folyamat
milyen gyorsan, miként megy végbe, mennyire éri el oktatdkat, akik dolgoznak benne. S nem utolsé
sorban milyen a vezet6k innovaciés magatartdsa és tanuldsi potencialja, mivel ez a felsGoktatasi
tudasnovekedés kulcsa.

10.1. A FELSOOKTATASBAN ZAJLO VALTOZAST BEFOLYASOLO NEZETRENDSZEREK

Az éllamigazgatasbdl kiinduld reformok gyakori hibdja, hogy magara a tervezésre forditanak els6-
sorban figyelmet, s nem, vagy nem eléggé foglalkoznak annak elékészitésével, s a tervezési szakasz
lezérultaval befejezettnek tekintik a munkat. Az eredmények azonban csak részben mulnak a terve-
zésen, legaldbb annyira fontos torédni a folyamattal, az abban kézrem(ikoddkkel. Az oktatdsban
bekovetkez6 véltozdsok sikerességéhez, a tervezés és a megvaldsitas menedzseléséhez és annak



folyamatos értékeléséhez az egyik legfontosabb informacié az, hogy az oktatds szerepldi hogyan
gondolkodnak magardl a valtozasrdl, hogyan tudjadk magukat ,elhelyezni” benne, mennyire vannak
bevonddva a folyamatba, mi motivalja &ket a véltozas elfogaddsdban? A kutatds ezért figyelmet
szentelt a vélaszadok attitlidjeinek és nézeteinek, s ezek feltarasat fontos eredménynek, s a tovabbi
elemzés kiinduldpontjanak szanja. Az attitlidok ugyanis a mdlt tapasztalatai alapjan dolgokhoz
rendelddé viszonyuldsi minték, értékel6 és szocidlis igazodasi funkcidjuk révén értékrendet, maga-
tartasmintat és csoporthoz tartozast fejeznek ki. Meghatarozdak a viselkedéskor és az intellektudlis
beallitédasban. Az attitlidok megismerésével megérthetjiik az adott viselkedést, a targyhoz tartozé
érzelmeket, meglathatjuk a kognitiv tartalmat. Ennek a tudasnak a birtoklésa hatékonyabb kommu-
nikaciét tesz lehetvé.

10.1.1. Gondolkodasi mintazatok vezetGi és oktatdi korben

Az attit(idok feltdraséra tobb kérdést is el6készitettiink. Ezek koziil most a vezetdi kérd6iv 34. és az
oktatdi kérddiv 40. kérdésével foglalkozunk bévebben. A két kérdSivben — az 6sszehasonlithatésag
érdekében — azonos allitdsokat fogalmaztunk meg, melyekhez négy-négy, alternativ vélaszlehetd-
séget adtunk®, azaz négy fokozatu Likert-skalat alkalmaztunk, hogy kizarjuk a semleges allaspontot.
Ezzel (1) a valaszalternativat elfogadck és elutasitk csoportjat tudtuk kialakitani, valamint (2) a
valaszalternativat hatdrozottan vallalék és azt hatdrozottan tagaddk csoportjat, s a kettd kozott el-
helyezkedd bizonytalanokét (Inkabb igen mint nem/Inkabb nem mint igen). Az allitasok a kévetkezsk:

Aki a fels6oktatdsban dolgozik, az szakteriiletének tuddsa legyen.

Nemzetkézi térben kell majd a hallgaténak munkat végeznie.

A régi (Bologna-elétti) fels6oktatds jobb volt.

A fels6oktatas uj feladatok el6tt all, amihez az oktatdk nem tudnak eléggé alkalmazkodni.

Aki a fels6oktatdsban tanit, az pedagdgiai munkat végez.

A tudomaény egyre gyorsabb valtozadsat nehéz kovetni és nincs elég id6 az oktatdssal foglalkozni.
A tudomény nemzetkéziesedése sajat nemzeti eredményeinket veszélyezteti.
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A felsGoktatasban is egyre fontosabb, hogy az intézmény vegye figyelembe a hallgatdk kozotti
egyéni kilénbségeket.

9. Afelséoktatdsban alapvetden tehetséggondozast kell végezni.

10. A munka vildgdval valé kapcsolat fontossdgat tulértékelik.

11. A fels6oktatdsban elsGsorban a tudoményt kell mdvelni, ezért fontosabb a kutatds minésége,
mint az oktatdsé.

Az Osszefliggések feltardséra Spearman-féle korrelacié-szdmitast végeztiink mind a vezetdi, mind az
oktatdi adatbdzisban, az el6bbiben a teljes és a szlkitett részmintan. A szlkitett vezet&i mintaban
végzett vizsgalat eredményeként megéllapithatd, hogy akik szerint A felséoktatdsban els6sorban a
tudomanyt kell mivelni, ezért fontosabb a kutatds mindsége, mint az oktatdsé, azok elfogadjak, hogy

6 A kovetkez vélaszalternativak koziil lehetett vélasztani: Teljesen egyetértek, Inkdbb egyetértek mit nem, Inkabb nem értek
egyet, mintigen, Egyaéltalén nem értek egyet.
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A felséoktatdsban alapveten tehetséggondozast kell végezni és a Nemzetkdzi térben kell majd a
hallgaténak munkdat végeznie, valamint ugy vélik, hogy A munka vildgdval valé kapcsolat fontossdgat
tulértékelik. E csoport nem fogadja el, hogy A fels6oktatds Uj feladatok el6tt dll, amihez az oktaték
nem tudnak eléggé alkalmazkodni, s hogy a tudomany mivelése miatt nincs elég id6 az oktatésra.
Ezek az allitasok egyiitt mozognak, azaz aki egyik allitassal inkdbb azonosul, az inkdbb azonosul a
masikkal is. A régi (Bologna-elétti) felsGoktatas jobb volt vélemény negativan korreldl az éllitassal,
mely szerint A hallgatéknak majd a nemzetkézi térben kell dolgozniuk, valamint A felsGoktatdsban
is egyre fontosabb, hogy az intézmény vegye figyelembe a hallgaték k6z6tti egyéni kiilénbségeket
allitassal. Ez azt jelenti, hogy minél inkabb elfogadja valaki azt, hogy A régi (Bologna-elétti) felss-
oktatds jobb volt, anndl kevésbé elfogadd a masik két allitdssal kapcsolatosan. Pozitiv a korrelacié
A tudomdany nemzetkdziesedése sajat nemzeti eredményeinket veszélyezteti, és A munka vildgédval
valé kapcsolat fontossdgat tulértékelik vélemények kozott (7. Tablazat).

7. Tablazat. Korreldcids egyiitthatok a sziikitett vezet6i mintan

Allitasok sorszama a VK. 34. és OK. 40. kérdések szerint

Az allitasok

; 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
sorszama
1 1 ,219** 0.05 -0.086 ,120*  -,098* 0.034 0.002 ,158** 114*160**
2 ,219** 1 -225*%* ,101* J117* -0.004  -147**  0.067 ,199** -154**  0.074
3 0.05 -,225%* 1 -0.041 -0.038 -0.007 ,132** -149** -0.066 ,215** 0.078
4 -0.086 ,1017*  -0.041 1 ,100* ,290** J111* 0 ,219**  0.027  0.018  0.009
5 ,120* J117*  -0.038 ,100* 1 0.015 -0.05 ,218** 0.078 -,149** -160**
6 -,098 -0.004 -0.007 ,290** 0.015 1 ,280** 0.057 0.09 0.088 ,105*
7 0.034 -147** 132**  111*  -0.05 ,280** 1 0.004 -0.06  ,138**  172**
8 0.002  0.067 -149** 219** 218** 0057 0.004 1 ,199** 0.006 -0.005
9 ,158** 199**  -0.066  0.027 0.078 0.09 -0.06 ,199** 1 0.025 0.09
10 J114% - 154%*  215%% 0,018 ,149** 0.088 ,138** 0.006  0.025 1,267
11 ,160**  0.074 0.078 0.009 ,160** ,105*% ,172**  -0.005 0.09 ,2671** 1

Megjegyzés: **=p<0.01; *=p<0.05
Forrds: VK.34. Kérdés

Ugyanezt a vizsgélatot a teljes vezetSi mintdn elvégezve azt latjuk, hogy a korreldcids tabldban sem
a szignifikdns 6sszefliggések, sem a korrelaciés egyiitthaték eléjele nem mddosul, csak a korrelacié
nagysagrend valtozik. Az el6bb emlitett korreldcidk mindegyike mogétt szignifikédns az dsszefliggés,
esetenként igen er6s**. Olyan eset nem allt eld, ahol a két vélaszoldi korbél szarmazé szignifikans
korrelacick elGjele ellentétes volna.

Hierarchikus klaszteranalizist is alkalmaztunk a vélemények kozotti tavolsag vizsgalatara. A teljes
vezet8i mintaban a dendogram az alabbi attitlidcsoportot mutatja (3. Abra):



Az elsé csoportban nagyon kozel all6 vélemény a tudomdany muivelésének fontossdga és a munka
viladga fels6oktatdsra gyakorolt hatdsdnak vélt tulértékelése, s ehhez kapcsolddik a nemzeti ered-
mények irdnti aggodalom a tudomany globalizalédasa miatt. (7.10.11. 4llitas)

A mésik csoport a véltozdsokhoz vald viszonnyal és a fels6oktatdsi feladatokbdl fakadé tulterhelt-
ség érzéssel irhatd le. Mivel itt szignifikans** sszefliggés és pozitiv korrelacid all fenn, ezért a régi
értelemben vett elitképzés versus mai tdmegoktatas tapasztalata hizédhat meg az éllitdsokhoz
valé viszony mogott. (4.6. allitas)

A harmadik csoport tudoményos munkahoz k6t8d6 attitlidoket mutatja, az oktatd tudds legyen
és a nemzetkozi térben kell dolgozni vélemények alapjén. Ebbe csatlakoznak a tehetséggondozas-
rél, a differencidlasrol és a pedagdgiai feladatokrdl alkotott nézetek, s alkotnak kézds csoportot.
(1.2.5.8.9. allitas)

Minden csoporttdl elkiilonilve all , A régi (Bologna-el6tti) felsGoktatas jobb volt” vélemény. E véle-
mény mogotti nézetrendszer egyik el6bbi nézetrendszerhez sem &ll kézel, mds — nem szorosan a
fels6oktatas emlitett elemeivel 6sszefiiggs — gondolkodasi és értékmintazat az alapja. (3. allitas)

Az oktatdéi dendogram megegyezik a teljes vezet6i minta dendogramjanak jellemzével.

3. Abra. A teljes vezetdi és oktatéi minta dendogramja (N=322)

0 5 10 15 20 25

Munka vildga tulértékelve f
Tudomany mivelése

Veszélyben a nemzeti eredmények

Alkalmazkodas az 0] feladatokhoz

Nincs elég id6 az oktatdsra —]
A differencialds egyre fontosabb ﬁ—
Tehetséggondozas
Az oktat6 tudds legyen T
Nemzetkozi tér —

A felsGoktatds pedagdgiai feladat
Bologna el6tt jobb volt

Forrds: VK.34 és OK.40. Kérdések

A sziikitett vezetdi mintaban a vélemények csoportjainak egészen mésfajta mintazata alakult ki
(4. Abra).

Az els§ csoportban a tudds tandr és a tudomany mvelése (1.11. &llitas) all egymas mellett. Ehhez
kapcsolddik a felsGoktatas kdrnyezetével kapcsolatos nézet (7.10. allitas), s alkotnak elkilonilé fiirtét.
K6z6s gondolati alapja van a 3. és 6. éllitdsok megitélésének.

A harmadik csoport a véltozdsokhoz és hallgatékhoz valé viszonnyal, a jov6képpel irhatd le.
(2.4.8.9. allitas)

Tavolrdl kapcsolddik és sokaig magaban all ,Aki felsGoktatdsban tanit, az pedagdgiai munkat
végez.” (5. éllitas)
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4. Abra. A sziikitett vezet8i minta dendogramja (N=297l
5 10 15 20 2

Az oktat6 tudds legyen
Tudomany miivelése

Veszélyben a nemzeti eredmények

Munka vildga tilértékelve

Bologna eldtt jobb volt

Nincs elég id6 az oktatasra

0
Alkalmazkodas az uj feladatokhoz —|—

A differenciélas egyre fontosabb
Tehetségondozas S —

Nemzetkézi tér

A fels6oktatds pedagdgiai feladat

Forrds: VK.34. Kérdés

Azaltal, hogy a sziikitett és a teljes vezetdi minta dendogramja kozotti kiilonbséget ki tudtuk mutatni
aldtdmasztast nyert a két minta szerinti elemzés. A kdzds vonasok alapjan a valaszoldi nézetek a
felsGoktatasnak alabbi funkcidival hozhatdk dsszefiiggésbe:
+  akultdra miivelése, atszarmaztatasa és terjesztése (1.6.7.11. 4llitas)
értelmiségi szocializacié tudomanyos elitneveléssel vagy tomegoktatassal (6.8.9. llitas) tarsa-
dalmi mobilitas gyorsitasa vagy akadalyozasa (2.8. 4llitas)
gazdasagi és szolgaltato funkcio (10.11. 4llitas)
a politikai rendszer legitimalasa (3.4. 4llitas).

10.1.2. Szektorialis sajadtossdgok a véltozasokhoz valé viszonyban

A véltozés megértésében szektoridlis kilonbségek vannak. A vezetSi mintaban A felsGoktatdsban
is egyre fontosabb, hogy az intézmény vegye figyelembe a hallgaték kézétti eqyéni kiilénbségeket
allitas atlagos elfogadottsaga 77,4%. Ezt folilmulja a gazdasdgtudomany (87,5%), a térsadalom-
tudomény (86,8%), az orvostudomany (86,5%), s alulmulja az agrarképzés és az informatika (50%)
képzési terlilet. Jobban elfogadjak a féiskolék (86%) mint az egyetemek (73,1%).

Arégi (Bologna-elétti) felsGoktatds jobb volt allitasnal szignifikans kilonbség van a teljes vezetdi
mintan szektoridlis bontdsban, ami eltlinik, ha kivessziik bel6le az osztatlan képzést képviselSket.
(Ez utébbi mintaban az allitas elutasitdsa a gazdasagtudomanyban és a térsadalomtudomanyban
az atlagot meghaladja.) Ugyancsak ennél az &llitasnal szignifikdns** a kiilénbség a karok szama
szerint (a kar nélkili intézményekbél érkezett valaszoldk tobbsége elutasitja az allitast), valamint
a féiskoldk és egyetemek kozott. A féiskolédk kérében az allitds elutasitdsa 49,4%, ami tobb az
atlagosnal, amely 39,1%. Oktatéspolitikai érdekl6désre szamot tarté szektor a pedagdgusképzés.
A vezetSk csoportjat manualisan levalasztva azt latjuk, hogy kérikben a bizonytalanok arénya
az atlagnal (56%) nagyobb (64%), s nagyobb a vizsgalt allitast elutasitoké is: 49% (atlag 39,1%).
A kilonbség nem szignifikans.



Részdsszefoglalas

A vezetSi valaszolok kozott kiilonbség van a véleményekben aszerint, hogy kdzvetlen dgensei a
felsGoktatdsban zajlé véltozasoknak (ciklusos rendszerii képzésben vannak) vagy sem (azaz a régi,
osztatlan szerkezetben dolgoznak). A vélaszoldk attitlidjeiben a tudomanyos kutatds, a tudomany
mvelése és terjesztése erds csoportképzd elem. A véltozdsok elfogadasa vagy elutasitasa, a munka
vildga és a nemzetkozi tér hatasa, valamint hallgaték szempontjai mentén jelentkeznek a kiilénbségek.
A tapasztalatok szektoronként szignifikdnsan kiilénboznek; a valtozdsok altaldnos megitélése, s a
ciklusos képzés magyarorszagi bevezetésérél valé gondolkodés esetenként téves attribuciokat sejtet,
amennyiben olyan elemeket is a Bologna-rendszerhez kdtnek, amelyek annak nem kévetkezményei.

10.2. FEJLESZTESI-INNOVACIOS POTENCIAL, INNOVACIOS STRATEGIAK
10.2.1 Szerepidentitdsok kapcsolata és oktatdi partnerség a fejlesztésben, innovaciéban

A Bologna-implementéciét kiséré, valamint az Gn. LeO-alapli nézetrendszerben az innovaciés/
fejlesztdi partnerség meghatérozé valtozd. Ennek vizsgalatahoz az OK. 18. Kérdést (,Mennyire tartja
Jjellemzdnek sajét magéra az alébbi oktatdi szerepeket, feladatokat?”) hasznéltunk fel. Az innovacids
potencial drnyaldséhoz az el6bb elemzett allitasok kozil A régi (Bologna elbtti) felsGoktatds jobb
volt és A fels6oktatds Uj feladatok elétt all, amihez az oktaték nem tudnak eléggé alkalmazkodni
allitasokat is felhasznaltuk.

Az oktatok 80%-a az oktatdst szereti a legjobban. A vélaszolék 78-89%-anak valamilyen forméa-
ban van fejlesztéssel, innovaciéval jaré feladata, 60-65%-uk szivesen foglalkozik ezzel (5.Abra).

5. Abra. Oktaték szerepidentitasai

Oktatasszervezés

Programinnovécié

Tudomaényterileti innovécié

Tudomanyterileti fejlesztés

Oktatasfejlesztés Nagyon szivesen csinalom

Oktatéskutatés Szivesen csindlom

Nem nagyon szivesen csindlom
Tudoményteriileti kutatas

Nem szivesen csindlom

Oktatas

EEEN

Nincs ilyen feladatom

0 50.0 100.0

Forrds: OK.18. Kérdés: ,Mennyire tartja jellemz6nek sajét magdra az alébbi oktatdi szerepeket, feladatokat?”
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A fels6oktatasban zajlé valtozdsokhoz vald viszony jeleként értékeltiik A régi (Bologna-elétti)
felsGoktatas jobb volt &llitas tamogatottsdgét vagy elutasitdsat — melynek fékuszdban nem a ciklusos
képzés altaldnos megitélése, hanem a régi elitképzd funkciétdl a témegképzés felé halads, finansziro-
zasi gondokkal kiizd6 fels6oktatas, sokszor az Uin. magyar "Bolognatdl" is fliggetlen tapasztalata all.
Az ebben az értelemben kezelt 4llitas elutasitdsa az oktatdk korében 23,3%-o0s. Kevesebb, mint akar
a teljes mintaban (37,3%) akar a sziik vezetsi mintaban (39,1%). Az oktatdi mintan belil az 4llitast el-
utasitok aranya nagyobb azok kérében, akik (1) megyeszékhelyen és vérosban dolgoznak**, (2) tébbet
publikélnak, (3) egyiittm(ikddbbek az ismeretek, képességek és attit(idok leirasakor, (4) szakfelels-
sok, (5) helyesen értelmezik a ,tanuldsi eredmények” fogalmat**, (6) sajat fejlesztésekbe kezdenek,
ha az eddigi valtoztatds mértékével elégedetlenek. Az oktaték megosztottak a valtozasokhoz valé
viszonyban és abban valé szerepvallaladsban. A lathatd tobbség a régi felsGoktatést jobban kedveli.

Ha az attit(idcsoportokat egy elképzelt innovécids stratégiai tengelyre vetitjik (6. Abra.), akkor a
legnagyobb elemszédm a tengely konzervativ végen mutatkozik. Azok vannak ott, akik értékeikben
tradiciondlisak, jellemzé a hierarchizalt, autoriter szemlélet a kdrnyezetiikben. A konzervativok kézétt
vannak szakmai, szervezeti kooperaciét alkalmazdk. Vannak, akiknél a valtoztatdson van a hangsdly,
de egylttmiikodésben gyengék, fejlesztSi-innovacids potenciéljuk alacsony szintd, de hajlanak arra,
hogy elfogadjék a felsGoktatasban végbement valtoztatasokat. E csoportban vannak az ,alfejleszt6k”
is, akiknél az aktivitds a szandékokndal megall, mig masok a kitorési pont keresésével egyéni eréfeszi-
téseket tesznek. A tengely adaptiv végén az innovatorok és egylittm(ikodék allnak. Az implementa-
ciénak ebben a szakaszaban viszonylag szerény elemszamu csoportot képeznek. Ok azok, akik haté-
rozattan nem értenek egyet a vizsgalt allitassal: a programinnovaciot (inkabb) kedvelSk, a masoktdl,
masokkal szivesen tanuldk, a fels6oktatds kdrnyezetére érzékenyek, problémamegoldasra nyitottak.

6. Abra. A fels6oktatasban zajlé véaltozasokhoz valé viszony dimenziéja az oktaték kérében

Tradicionalis értékek,

autoriter vonasok a Hagyomanyos értékek, Egylittm(ikodésre nyitottsag,
kérnyezetben, hianyzo, vagy ezek meg@rzésében Nyitottsag, alacsony innovaciéban, fejlesztésben
alacsony egylttm(ikodés. egyuttmiikodés. innovaciés, potencial. partnerség.
< >
Konzervativ Adaptiv

Akik a Tempus Kozalapitvany rendezvényein részt vettek, azok inkdbb a tengelynek az adaptiv fe-
lén dllnak. Az el6bb emlitett allitasnak a tagadasa kdriikben — az egész mintara jellemzd 58,3%-hoz
képest — 75,4%. A bizonytalan elfogaddk ardnya is magasabb (30%) néaluk mint az atlagban (20,1%).
A kiildnbség mindkét esetben szignifikdns. A Tempus KA rendezvényein részt vett vélaszoldk mas
paraméterei nem kiilsnbéznek szignifikansan (7. Abra).



7. Abra. A Tempus Bologna-implementaciés rendezvényein részt vettek és nem részt vettek véleménye

100,00%
90,00%
80,00%
70,00% 222
60,00% )
50,00% D Nem értek egyet
40,00% EE B inkébb nem értek egyet, mint igen
30,00%
20,00% . Inkébb egyetértek, mint nem
10,00% 23.9
0,00‘%? . Teljesen egyetértek
Részt vett a Nem vett részt a
Tempus Koézalapitvany Tempus Kézalapitvany
rendezvényén rendezvényén
(N=146) (N=679)

Forrds: OK. 14. Kérdés: ,Részt vette-e olyan hazai Tempus rendezvényen, programon, amely a bolognai folyamat

hazai bevezetését tamogatta?) és OK. 40. kérdés 3. éllitasa: ,A régi (Bologna-elétti) felsSoktatds jobb volt.”
Részdsszefoglalads

A fejlesztésben és innovacidban valé oktatdi partnerség kialakulésa nehéz tanulasi, Uj szocializaciés folyama-
ton megy at. Az oktatdk innovacids potencialja a tradiciondlis-diszciplinaris értékek Ujragondolésaban vald
nyitottsaggal fligg 6ssze. A valtozas sziikségességének megértetése, a tanuldsi eredmények gyakorlat j6 pél-
dainak bemutatésa, vagyis azinformaciéaramlas szervezett tdmogatasa szignifikdns médoén hat az attitlidokre.

10.2.2. A nyitottsag-faktor szerepe a szakfejlesztésben

A vezetSk innovdcids stratégidinak vizsgalatat VK. 23. kérdéssel egészitettiik ki, hogy lathatéva te-
gyik mennyire tdmaszkodnak sajat és mésok tapasztalataira, elvérdsaira a fels6oktatés eldtt allé uj
feladatok megoldasakor. A t&bbség sajat, belsd eréforrdsaira tdmaszkodik, s kevesen nyitnak a leendé
munkaaddk, hallgatdk és a nemzetkézi partnerek irdnyaba (8. Abra).

8. Abra. A szakok képzési és kimeneti kévetelményeinek kidolgozasakor folytatott szakmai egyeztetések,
szazalékban (N=322)

Sajét intézményen beliil 69
Konzorcilis kereteken beliil
Més hazai inzézmény oktatéival
A munka vilagaval

A hallgaték képviselGivel

Maés orszagok szakembereivel

Egyéb vélasz

0 20 40 60 80

Forrés: VK.23. Kérdés: AKKK megfogalmazésa soran milyen szakmai egyeztetéseket folytattak?

Jelblje be azokat az alébbi llitasokat, melyek énékre jellemzdek! (tobb vélasz lehetséges)
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A fejlesztési stratégia vizsgalatdra nyitottsagi faktorokat képeztiink aszerint, hogy a szakfelel&sok
hény egyeztetést jeldltek be, s azok mennyire voltak belsék vagy kiils6k. Ez alapjan szignifikdns dssze-
fliggést taldlunk a kovetkez6képpen:

+ nem valtoztatott a tanuldsszervezésben

az alacsony nyitottsagi faktorral jellemezhet6 vélaszoldk 22%-a,

a kozepes nyitottsag-faktorral rendelkezék 17%-a,

a magas nyitottsag-faktorral rendelkezk 5%-a.
+ nem valtoztatott az értékelésben

az alacsony nyitottsagi faktorral jellemezhet6 vélaszolék 30%-a,

kdzepes nyitottsag-faktor esetén 26%-a,

magasnal pedig 19%-a.
A nyitottsag ndvekedése Gsszefligg a tantédrgyi rendszerben bekdvetkezé véltozdssal. Az alacsony
nyitottsagi faktorral jellemezhet6 vdlaszoldk kevésbé valtoztattak: a 120 ide tartozd valaszold
67,5%-a legfeljebb néhany tantargyi valtozast jelzett. A magas nyitottsagi faktorral a valaszolék
7,6%-a volt jellemezhets. Tobbségiik jelentds véltozasrél szdmolt be. A radikalis tantargy-rendszer-
beli valtozasndl tapasztalhaté adatokra kutatdsunkbdl nem taldltunk magyardzatot, vagyis arra,
hogy miért viselkednek igy ezek a faktorok ebben a kategéridban. Vélelmezziik, hogy altalunk nem
vizsgalt tényezd hizddik meg a jelenség mogott (9. Abra).

9. Abra. Az alacsony, kézepes és magas nyitottsag-faktorral rendelkezék valaszainak kiilénbsége a tan-

targyi rendszerben végbement valtozasrol (N=322)

140
120
100
59
80 D Magas
60 60
40 4 . Kozepes
27
o A . Alacsony
Véltozatlan Néhany tantargyat Jelent8s valtozast A tantargyi rendszer
maradt kicseréltiink hajtottunk végre alapjaiban megvaltozott
Forrds: VK.23.Kérdés: A KKK megfogalmazdsa soran milyen szakmai egyeztetéseket folytattak?
Jelélje be azokat az alabbi allitdsokat, melyek énékre jellemzbek! (t6bb vélasz lehetséges)
Részdsszefoglalas

A szakfejlesztés lefolydsat az egyes szervezetekben uralkodé szabalyok, torvényszerliségek hataroz-
zak meg, s ebbdl a szempontbdl a kooperdcid, a halézatokon keresztil kumuldlt tudés és kdzdsségi
tanulds meghatérozdé elem. A nagyobb és mélyebb véltozasok ott mentek végbe, ahol a tanulasi
eredmények megfogalmazdsadban érdekeltek és érintettek széles kore vett részt a munkalatokban.
Ha a felsGoktatas egészét nézzik, akkor — a vizsgalt szempontbdl — az egyeztetés gyenge pont, a
felek alig kommunikalnak. Mikézben a véltozasok zajlanak, a rendszert tanszékek/intézetek befelé
forduld, szigetszer(i mikddése jellemzi.



10.2.3. Utak-tévutak a szaklétesitésben

A ,tudasanyag szétvalasztasanak” feladata és probléméja a Bologna-diskurzus fokuszaba kerdlt,
lasd példaul ,...a kordbbi tuddsfelépitmény kettévdgdsa a gondos valtoztatds ellenére nem tudott
eredményt hozni, vagyis sokan hibés utnak tartjdk az 6t évfolyamos képzés 3 évbe sliritését” vagy
Jtévedés volt a tudomény kizérélag MA szintre «féltoldsa»” diskurzus-elemet a VK. 34. és OK. 41.
nyilt kérdésekbdl. Az esettanulményok azonban azt mutatjak, hogy a szerkezeti probléma mogott
valéjaban a tanuldsi eredmények megfogalmazésanak és a tanuldsszervezésnek az dsszehangoldsi
problémaja &ll. Erre mutatnak az alabbi interjlrészletek.

A szerkezeti valtoztatds... ,sok tantdrgy esetében nem sikeriilt, nem lett olyan jé mindség, raadasul, amikor be-
indultak a mesterszakok, akkor meg ott volt a probléma, hogy ha elmondtunk mindent az alapszakon, akkor mit
tanitsunk a mesterszakon”... ,Klasszikus példa, mondjuk itt van egy alapozd tdrgy, a Mikro6kondmia. Amikor én
tanultam, akkor 2 féléven keresztiil tanultuk heti 3 x 80 percben. A mostani els6s6k 1 féléven keresztiil tanuljak
heti 1,5 x 80 percben. Tehét gyakorlatilag negyedannyi id6ben, de az anyag nem csékkent a negyedére...taldn

alkalmazkodadsi késések vannak a bolognai folyamattal kapcsolatban.” (Egyetemi oktatdi interjd)

A BA/BSc végére megfogalmazott kimeneti kdvetelmények kvalifikaciés problémaként is jelent-
keznek, s szoros Gsszefliggésben vannak a mesterszint bemeneti rugalmasséganak kérdésével. Ha
tagra nyitja egy képzés a bemenetet, akkor nagyon kiilonbéz6 elStanulmanyi hallgatdkkal kell
foglalkoznia, heterogén 6sszetételli csoportban kell tanitani. Az egzisztencialis érdek a hallgatdi [ét-
szdmhoz k&t&dik, ami nem vért, a kordbbi tapasztalatokkal sokszor nem kompatibilis megoldésokat
eredményezett.

,Sok valtozata lett ugyanannak az anyagnak... korabban tudtuk, milyen el6feltételeket tudunk elvérni és szabni,
most lényegében nem nagyon tudunk el6feltételeket tdmasztani, mert kiilénben a hallgaté nem tudnd félvenni,
ezért hat sokkal tobb bajunk van azzal, hogy ugyanazt a tuddsanyagot nagyon sokfajta médon kell csomagolni”...
A nemzetkoziesedés erdteljes mozgatdrugdja a valtozasoknak... ,fokozatosan, de nagyon keményen alakitja az
eljdrésainkat”... ,az angol nyelvii kurzusoknal tudomasul kell venni, hogy a hallgaték egyik része magyar, aki
angolul akarja valamilyen oknal fogva tanulni a targyat, a mésik része latin-amerikai vagy alban, ezért nekik a

szokdsos magyar példak szinte semmit nem mondanak.” (Egyetemi tanszékvezetd/szakiranyfeleldsi interja)

Az aldbbi interjurészlet szemlélteti, hogyan reagalt gyorsan és hatékonyan a vizsgdlt intézmény a
tananyagvéltozésra és a vele jaré pedagdgiai feladatokra.

,Ez volt a nagy eré6feszitésiink, hogy hogyan lassuk el tananyaggal a hallgatdkat. Akkor mindig azt a megolddst
valasztottam, hogy kutatdsi anyag, amit részben tanszéki, részben kiilfoldi kiilsés emberekkel irtunk, de ugye a
kutatdsi anyag kevésbé didaktikusan van megirva, tehdt ott azért csinjan kell banni... Vette azember a fdradtsdgot
és az idbt ésirt. Azt hiszem akkor jelent meg els6ként ez, s azéta évente kiadjdk, mert benne van az, hogy ez kinek
van szénva, Bologna-tankonyvsorozat... Tehat én voltam, nem tudom mésodik, harmadik, aki ezt megcsinalta, és

nagyon 6rilék neki.” (Egyetemi tanszékvezet6i interju)
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A vezet6k vélaszaibdl az latszik, hogy mesterszinten sikeresebb volt a fejlesztés, mint az alapszakon.
Ebben képzési teriiletek szerint kilénbség van (8. Tablazat). (Megj: Az alabbi adatok a kérdGiveket
kitolt6ké, s nem a MAB-nal nyilvantartottak!)

8. Tablazat. A BA/BSc és az MA/MSc szinten sikeres szaklétesités (%)

Képzési teriiletegyiittes Bachelor Master
Természettudomanyok és matematika 68,5 87,9
Tarsadalomtudomanyok és bdlcsészet 47,9 82,7
Elettudomanyok 61,1 67,7
Elettelen, m(iszaki tudomanyok és informatikaa 87,9 83,8
Miivészet és miivészetkdzvetités 50,0 87,0

Forrds: VK.10., 11., 12., 13. Kérdés (Ldsd a Fiiggelékben!)

A sziikitett mintaban a vélaszolok 46,2%-a szerint jelentésen vagy teljesen megvéltozott a tantar-
gyak kore, 28,3% szerint a tantargyak tartalma. Szektoronkénti kiilénbségek :
+ atantargyi szerkezetben
az allami egyetemek a vélaszolok szdma alapjan a szakok 41,3%-aban ment végbe jelent&s
vagy alapvet§ valtozas, egyhazi egyetemnél (N=4) 25%.
az allami f6iskolak korében 58,1,%, egyhazi féiskolaknal (N=6) 50%, magan intézménynél
(N=13) 53,9%.
a tantérgyi tartalomban
allami egyetem 26%, egyhazi egyetem 25%,
allami f6iskola 27%, egyhazi féiskola 66,7%, magan intézmény 53,1%.
Vagyis, az egyetemek nagyobb mértékben 6rizték meg kordbbi eljarasaikat, s az innovacié inkabb
elérte a féskolakat, s inkabb az egyhazi és maganintézményt, mint az allamit.

Részosszefoglalas

A korabbi szakok tudédsrendszerének ciklusonkénti sikeres atrendezése és a tanuldsi eredmények jé
megfogalmazasa az egyes kimeneti pontokon hosszan elnyulé feladatként valdszinisithet§ a fels6-
oktatdsban az elsé akkreditacids probalkozésok sikertelensége és az dtmenetek dsszerendezése miatt.
A tudoményos kutatds és tudomanykozIlés prioritasat hangsulyozé szakfelel6sok a diszciplina logikai
atrendezésének lehet&ségeit keresik a szakfejlesztés soran, s bizonytalanul kezelik a munka vildganak
elvarasait, ami a tanuldsi eredmények kezelésére is kihat. A mesterszinten eredményessebbek voltak
a szaklétesitések mint alapszakon, ami egyrészt eredményes tanuldsi folyamatnak tudhaté be, mas-
részt a ciklusok képzéshez valé tudatosabb alkalmaszkodasnak, harmadrészt pedig, hogy a hagyoma-
nyos ,tudomany-alapu” fels6oktatasnak ez inkdbb helye, mint az alapszint. A ciklusos képzés beveze-
tésének tartalmi szerkezeti, illeszkedési ,gyermekbetegségeit” a képzés teljes felfutdsa mutatja ki.



10.3. A BOLOGNA-ALAPU FELSOOKTATASI RENDSZER IMPLEMENTALASA

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, milyennek l4tszik a bolognai reform bevezetése és a LeO beagya-
zottsaga az oktatk szempontjabél. Ok a végrehaijtas kulcsszerepldi. Erdemes vizsgalni tehat koriik-
ben a valtozds megélését, annak tudatosulasat, hogy a felsGoktatds Uj feladatok elStt all. Kérdés,
hogy mennyire latszik el6rehaladottnak a bolognai rendszer implementécidja az 6 kériikben, milyen
mérték( az intézményi és személyes tanuldsi folyamat, amelybe keriiltek?

10.3.1. A valtozas mértékének észlelése

Az el6bbiekben részleteztiik, hogy milyen véltozast jeleztek a vezetSk. Az oktatdk ezt mdsként latjak.
63,1%-a szerint (OK. 32. kérdés) az altaluk oktatott tantargyak nem véltoztak meg vagy a valto-
z&s kismértékd, bar csak 4,5% éllitotta, hogy az Uj kurzuscimek véltozatlan tartalmakat takarnak.
Alapvetd tartalmi véltozast a gazdasdgtudomany, bolcsészettudomany, tarsadalomtudomany és az
agrarium mutat. A tartalomban a legkevesebben a természettudoményok, az orvos- és egészség-
tudomanyok korébdl jeleztek valtozast. A minta egészét alapul véve a tantargyi tartalomban lezajlott
valtozést az oktatok tobbsége érzékeli. 10,7% nem tartja jonak a valtozast, 9% viszont sziikségesnek
tartott volna tébbet is, ezért sajat maga elvégzi ezt a tanitaskor, illetve arrél panaszkodik, hogy
szeretne valtoztatni, de naluk nem lehet (10. Abra).

10. Abra. Az oktaték véleménye a tantargyakban végbement valtozésrél

A tantargyakban kisebb véltoztatdst végrehajtottunk 440

A tantargyak alapjaiban megvaltoztak

Nem tartom jénak, hogy valtoztattunk/
valtoztatnunk kellett a tantargyakon

Sziikségesnek tartottam volna nagyobb valtoztatast,
ezért a tantargyaim keretében magam prébalkozom vele

Nem valtozott meg semmi azéta

A tantargyak cime j, de a tartalom maradt a régi

Szerettem volna, ha tébbet valtoztatunk,
de nélunk sajnos nem lehet
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OK. 32.Kérdés: ,Mennyire valtoztak meg a tantargyak attol,

hogy bevezetésre keriilt a Bologna-rendszerd, tobbciklusu képzés a felsGoktatdsban?”

A fenti 10. Abrén részletezett oktatdi véleményekbdl komplex allitasokat képeztiink, s megfeleltettiik
a vezetd kérdSivben szerepld allitdsokkal. Azt [4tjuk, hogy a tantdrgyi tartalomban lezajlott valto-
z4srdl az oktatdi karnak tudomasa van, inkdbb annak megitélésében van kiilonbség, hogy ez milyen
mérték (11. és 12. Abra). A két vizsgélati szempont alapjan azt lehet mondani, hogy e téren a szem-
lélet, a nézetek, attit(idok alakuldsa zajlik; van olyan oktatéi csoport, amelyik elutasitja a valtozast,
de van olyan is, amelyik kevesli és sajat szakmai autonémidja keretében ujit.
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11. Abra. Oktatéi vélemény a tantargyi véltozésrél
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12.Abra. Vezetdi vélemény a tantargyi valtozasrél (N=297)
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Forrés: OK. 32. és VK. 25. Kérdés (Lasd a Fiiggelékben!)

10.3.2. A tanulasi eredmények fogalom ismerete

Az oktatdk 22%-a tudja azt, hogy a tanuldsi eredmények allitdsok arrél, hogy mit fog tudni, mire
lesz képes, milyen attit(idok elvartak a hallgat6tol a képzés végén. (OK.23. kérdés.) A szektorélis
kiilonbségek szignifikdnsak**. Az ismertség aranyai: bolcsészettudomanyok teriiletén dolgozéknal



28,6%, tarsadalomtudomanyokban 21,6%, természettudomanyokban 11,9%, gazdasagtudomanyok- [530)/L(0)
ban 10,3% és az orvostudomdnyokban 7,6%. A tébbi szektorban nem érte el a helyesen vélaszoldk @M
szédma a 10 fét. [EUVZE,
Akik ismerik a definicidt, azok koziil tobben jeleztek nehézséget a kurzusok tervezése, a tanulds- TEK G
szervezés és értékelés terén, ami a kihivassal valé szakmai megkiizdés jele. Leginkabb a képességek —
és az attit(idok okoznak gondot, ami a tradicionalisan tudomanykézlésre és bemenet-szabélyozasra 39
berendezkedett felsGoktatasban érthetd. Az interjuk szerint a tanulasi eredmények szemlélet és a
kompetencia-alapu felsGoktatéds gyotrelmes kialakuldsa és gyakorlati megvalésulasa zajlik. Az egyik
egyetemi kis tanszéken késziilt esettanulmany szerint meglehetésen sajatos, sok esetben informa-
lis oktatdi egylttmiikodésen alapuld oktatasi tevékenység folyik. A tanuldsi eredmény-szemlélet
nem idegen a tanszék oktatditdl, viszont nincs ennek egységes szakmai alapokon nyugvd értelme-
zése, s az alkalmazast illetéen az oktatdi munka tervezési dokumentumaiban, az értékelési gyakorlat
tervezésében sem kdszdn vissza. Az oktatok érdekeltek a képzésben zajlé véltozasokban, az allandé
kihivasokkal szemben a maguk szerénynek tartott kapacitdsaival, olykor kiilsé segitség bevonasa-
val reagdlnak ra, példaul, tankdnyviras, kurzuskinalat bévitése, angol nyelv(i kurzusok bevezetése, a
tanuldi teljesitményértékelés Ujszerl mddjai, a fejlesztési szempont hangsulyozésa a teljesitmény
értékelésében stb. Az Uj pedagdgiai megkozelitésekkel szemben nyitottak, az eltéré tanulési utak,
a kivalésag tdmogatasa is kitapinthato.
Ebben az intézményben 4 interjut vettiink fel, s egyikben sem taldlkoztunk a tanulasi eredmény-
megkozelitést elutasitd hanggal. A gazdasagi szakemberképzésre jellemz6 ismeretkdzpontisdg mel-
lett a tanszéki oktatok munkajaban érzékelhetSen jelen van a szemléletforméldsra, attitlidformaldsra
irdnyuld eréfeszités is, amit a tdmegképzésbsl adéddé nehézségek kisérnek. Az oktatdk pedagdgiai
felkésziiltségének javitdsi igénye ugyan nem jelenik meg egybehangzdan, de az oktatdsmddszertani
képzésben vald részvétel fontossagdra iranyuld kérdésiinket senki nem vitatta. Bar meg kell jegyez-
niink, hogy itt a tapasztalt, 30 éve a palyan lévé kolléga és a fiatal, lelkes oktatd nézetei eltértek.
Az el6bbi a “learning by doing”-ban hisz, a fiatal oktaté viszont hasznosnak és fontosnak latna
Onképzési lehetbségeket.

Részésszefoglalas

A tényleges szerkezeti és tartalmi valtozés és annak érzékelése, illetve a tanuldsi eredmények fogalom
ismerete kozotti nagy a kiilonbség az oktatdk és a vezetSk kdzott. Ez egyrészt kommunikacids prob-
lémdra utal, de a tanuldsi folyamat természetes velejaréjaként is értelmezhetd.

10.3.3. A kompetencia-alapu tanulds a fels6oktatasban

Ezen a ponton fel kell tenni a kérdést: hogyan érvényesiil a felsGoktatasban a kompetencia-alapu
szemlélet és hogyan valésul meg a gyakorlatban? Mindenek el&tt, kordntsem altalanos annak a be-
l4tasa, hogy a hallgatok tanuldsdnak tdmogatésa érdekében tudatosan el kell mozdulni a jellemz&en
elméleti el6adasokra és kollokviumokra épiils, ismereteket kozl6 felsGoktatdstdl, és kompetencia-
fejlesztést kell folytatni. Pedig az oktaték nagy szamban fogalmazzék meg a hallgatdk kozotti — egyre
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nagyobbnak atszé kiilonbségeket —, amit a fels6oktatdshoz valé ingyenes hozzéjutdssal, a létszdm-
alapu fels6oktatds-finanszirozassal és azzal hoznak 6sszefliggésbe, hogy egy hallgatd akar kilencszer
is probélkozhat egy kurzus elvégzéséve. Ugy vélik, hogy a kériillmények sokszor nem kedveznek az
értelmiségképzésnek, a felséoktatasban folyd sajatos tanulds megtanuldsanak és — ez utébbi kiiléno-
sen — pazarlas az oktatdi eréforrasokkal. E problémék eliminalasa nélkil meg kell allapitani, hogy a
kompetenciak akkor is ,kopogtatnak a felséoktatas ajtajan”, ha nincsenek az emlitett nehezitd koril-
mények — éppen a kimenetszabalyozas, a tanulasi eredmények megfogalmazasa és mindenek el6tt
a modern tanuldsfelfogds miatt. Az el6bbi szempontok egydittjarasa annyiban mddositja a feladatot,
hogy a specidlis, a képzés sajat céljdhoz tartozé kompetencidk mellett sok szakon a hallgatdk alap- és
kulcskompetencidinak fejlesztése is elengedhetetlen el6feltétellé valt.

Az elemzésre kivalasztott 84 kurzusleirdsban megvizsgéltuk, hogy jelen van-e, s mennyire a
tervezésben ez a feladat. Azt tapasztaltuk, hogy a szocidlis és dllampolgéri kompetencia és az idegen
nyelvi szerepel leggyakrabban (bér ez is ,csak” 9 eset). A digitalis kompetencia fejlesztése alig leirt
(4 eset), mikdzben vélelmezhetSen — valamilyen mértékben — ott van mér a kurzusokban. Az anya-
nyelvi kommunikacié és a hatékony és 6nalld tanuldsra felkészités — kordbban inkébb kézoktatasi
feladat — is megjelent formalisan, ha csak nyomokban is (13. Abra).

13. Abra. Kulcskompetenciak fejlesztésének gyakorisaga a vizsgalt kurzusleirasokban

Szocidlis és allampolgari

Idegen nyelvi kommunikécié

LLL szemlélet

Anyanyelvi kommunikacié

Digitélis kompetencia
Természettudomanyos kompetencia
A hatékony, 6nall6 tanulas
Kezdeményez6- és vallakozéi készség
Matematikai kompetencia

Esztétikai-mv. tudatossag

0 2 4 6 8 10

Forrés: 84 kurzusleirds
a. Anyanyelvi kommunikacié kulcskompetencia

Bdr — mint lattuk — alig van formalis leirdsa az anyanyelvi kommunikdacié kulcskompetencia fejlesz-
tésének, a valaszoldk mégis viszonylag sokszor irtak a hallgatdkrdl szélva, vagy a velik valé bands-
mad kapcsan e kompetencidnak a hidnyossagairdl, a hatranyok kikiiszobolésérdl. Feladatnak tartjak
a fejlesztését, mert a szaknyelvi kultura, a szakmai, tudoméanyos kommunikacié alapja. Az oktatdk
kozott pedagdgiailag nagyok a kiilonbségek abban, hogy ezt hogyan valésitjdk meg: kézépiskolai
mddszereket alkalmaznak, a dedukcidhoz nyilnak, mésok reflektiv technikakkal operalnak, az egy-
mastdl tanulast hasznaljék fel (9. Tablazat).



9. Tablazat: Vélemények a hallgaték anyanyelvi kulcskompetenciaja fejlesztésérdl a tanuldsszervezésben

Szempont

Részlet a valaszolok véleményébdl

Hallgatéi kompetencia-
hianyra utald részlet

)6 gyakorlat

.Igyekszem névelni a hallgatok teljesitképességét, mert fGiskolai tanulma-
nyaik megkezdésekor még nem képesek 45 percnél tovabb koncentralni.”
(Oktatoi Adatbazis. 388. — gazdasagtudomany)

+A didkok nagyobb tudasszint kiilonbségei miatt olykor tgy kell szeminariu-
mot vezetni, mint egy osztatlan iskolaban, ahol kiil6nb6z6 koru tanuldknak
kell az 6rat tartani. Azaz nem lehet mindenkitél azonos teljesitményt elvarni,
id6 kell a felzérkéztatashoz.”

(Oktatoi Adatbazis. 276. — bélcsészettudomany)

....Interneten elérhetd példatdrat és megolddskétetet készitettem. Az alap-
vet6bb kérdéseket alaposabban elmagyardzom, mert sokkal kevesebb
tudéssal biré hallgatdkat kell tanitanom. Az el6adéasomon: sokszor kitérek
az adott rész révid 6sszefoglaldséra és a legfontosabb részek hangsulyo-
zdsdra. A vizsgatételekben részletesen leirom, hogy mirél kellene a vizs-
gazénak beszélnie.”

(Oktatéi Adatbéazis. 522. — természettudomany)

.Az alapfogalmak 6nalld, sajat szébeli megfogalmaztatasa minden el6ada-
son, de féleg gyakorlaton minden hallgatéval, akik nagyobb része sajnos
nem jutott el az absztrakt gondolkodas igényéig és képességéig a fels-
oktatdsi intézményeinkbe kertiilve. Ennek kévetkeztében az 6sszefiiggések
nagyobb és mélyebb részét nem érti.”

(Oktatdi Adatbézis. 528. — orvostudomany)

JIgaz-hamis allitasok listdjanak elemzése prezenticié bemutatdsa képes-
ségtérkép készitése csoportban probléma-kérdések megfogalmazésa
szakirodalom interaktiv frontdlis megvitatdsa csoportmunka: fogalmak
rendszerezése, tabldzat készités csoportos esetelemzés esetmegolddsok:
bizonyitas és cdfolat — parban pedagdgiai helyzetelemzések — jé és rossz
megolddsok listdja jaték."

(Oktatéi Adatbazis. 259. — tarsadalomtudomany)

Forrds: OK.41.Kérdés: ,Kérjiik, irja le réviden, hogy milyennek [dtja On a mai magyar fels6oktatdst?

Mennyiben véltotta be az Uj képzés az elvdrdsokat vagy igazolta az On kordbbi nézeteit?

Milyen problémat lat benne, melyek az értékei? Milyen javaslatai lennének a tovabbiakra?”
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b. A hatékony és 6nallé tanulds kulcskompetencia

Az oktatdk jelentSs eréforrasokat forditanak a hallgatok fels6oktatdsi tanulmanyainak tdmogatéséra,
a rendszeres, az autondm tanuldsra szoktatdsra. Erés kritikai él érzédik a hallgatdk tanulds képessé-
geirdl, a motivaciordl, az 6nalldsagukrdl. Altalanos a vélekedés, hogy a hallgaténak mar a kézépiskolai
tanulmanyai alatt kellett volna eljutnia a tanulds ,értelmének” megértéséhez, hiszen ez a tovabbta-
nulas alapja. Ez a feladat azonban, Ugy latszik atkerilt a felsGoktatdsba, s nagy eréfeszitéseket kell
tenni az onkritika, 6nértékelés fejlesztéséért és ezeknek a tanulds szolgalatdba &llitasaért. Az oktatdk
szerint, mig kordbban a motivalt hallgatokkal kellett foglalkozni, addig most a sikervagy, az ambicié
és a tanulasi eredmények elismerésének vagyét is a felsGoktatas kell felébressze a hallgatéban. Uj
feladat fokozatosan emelni a tanuldsi igényszintet (10. Tablazat).

10. Tablazat. Oktatoi vélemények a hallgatdk tanulasi kompetencidjanak fejlesztésérél a
tanulasszervezésben

Szempont Részlet a valaszolok véleményébdl

Hallgatéi kompetencia- ,/gyekszem névelni a hallgatok teljesit6képességét, mert féiskolai tanulma-
hianyra utalé részlet nyaik megkezdésekor még nem képesek 45 percnél tovabb koncentralni.”
(Oktat6i Adatbazis. 388. — gazdasagtudomany)

)6 gyakorlat JIgaz-hamis allitasok listdjanak elemzése, prezentdcié bemutatésa, képes-
ségtérkép készitése csoportban, probléma-kérdések megfogalmazasa,
szakirodalom interaktiv frontélis megvitatasa, csoportmunka: fogalmak
rendszerezése, tablazat készités, csoportos esetelemzés, esetmegoldésok:
bizonyités és céfolat — parban pedagdgiai helyzetelemzések — j6 és rossz
megolddsok listdja, jaték."

(Oktatoi Adatbazis. 259. — tarsadalomtudomany)

Forrds: OK.41.Kérdés: ,Kérjiik, irja le réviden, hogy milyennek létja On a mai magyar felsGoktatdst?
Mennyiben véltotta be az Uj képzés az elvardsokat vagy igazolta az On kordbbi nézeteit?

Milyen problémét [4t benne, melyek az értékei? Milyen javaslatai lennének a tovébbiakra?”

Részdsszefoglalas

A hallgaték tuddsa, képességei és attitlidjei terén meglévé nagy kiilonbség sokszor éllitja az okta-
tokat valasztds elé: munkaidejében tehetséggondozést végezzen, s a tanuldsban elkdtelezett, szak-
mailag magasan teljesité hallgatdkkal foglalkozzon vagy a leszakadds megakadalyozasara forditsa
idejét? Végezzen egyénileg tamogatott, reflektiv fejlesztést, onkéntes tulmunkaban korrepetaldst,
potld foglalkozdsokat vagy tudomanyos kutatdst? A kulcskompetenciak fejlesztése napi feladattd
valt — akdr tisztdban vannak ezzel az oktatdk, akédr nem. A kulcskompetencidk a specialis kompeten-



cidkhoz vezetd Gton nem nélkiilozhetdk, s fejlesztéslikkel tdmogathatd a hallgatd a tanuldsi eredmé-  |Z(O)[ O
nyekben megfogalmazottak elérésében. N/A

10.3.4. A LeO-alapu tanulas tervezése

“Ugy latjuk, hogy az oktatdsiintézményekbe belépé Uj generacid szocializdlédaséhoz, az értékek és normék dtada-
séahoz egy megujult oktatdsi és nevelési programra van sziikség. Elkeriilhetetlennek ldtjuk a felsGoktatési intézmé-
nyek neveld jellegének erdsitését. Meggy6z6désiink, hogy a tartalmi jellegii véltoztatds felel meg a bolognai fo-
lyamat szellemiségének is, hiszen az egységes fels6oktatési tér, amit az Eurépai Unié vezetdi célként fogalmaztak
meg a 90-es évek végén, azt jelenti, hogy minden eurdpai fels6oktatdsi intézmény egységes az dtadott normak
tekintetében. Ugyanakkor hazénkban ez a szempont még nem kapott hanstilyt a koz6s gondolkoddsban.”
(Féiskolai tanszék, vezet6i interju)

A szakok tanterveit az oktatdk kurzusleirdsokon’ keresztiil illesztik a hallgatdi csoporthoz, s mivel
ez utébbi — j6 esetben — a hallgatd altal ismert, ezért egyértelmlien a tanulds-tervezés egyik fontos
eleme. E tervbél kiindulva torténik a tanuldsszervezés és -menedzselés mind a hallgatd, mind az
oktatd részérdl, azért, hogy a hallgatd a képzés végén az elvart tudéssal, képességekkel, attitlidok-
kel rendelkezzen. A szakirodalom szerint a tanuldsi eredményekre épilé tervezésben hangsulyosak
a diagnosztikus (helyzetfeltard) és formativ (fejleszt6-tamogatd) értékelés mddszerei, eszkozei. A
dokumentumelemzéssel vizsgalt kurzusleirdsoknak 46,4%-a nem elégiti ki ezt a szempontot. Vala-
mennyiben szerepel lezaré-mindsit6 (szummativ) értékelés. 62 kurzusleirasban (73,8%) szerepelnek
kovetelményre utalé elemek, ebbdl 44 esetben kizardlag formai, jérészt operativ leirdsok, példaul,
hogy a félév sordn hany zarthelyi dolgozatot irnak a hallgatdk, hogy széban vagy irdsban torténik-e a
tudas ellendrzése (bar ebben a kontextusban ritka az ,ellenérzés” kifejezés hasznélata, ezzel szemben
igen gyakori fogalom a ma mar elavultnak tekintett ,szamonkérés”). Amennyiben a pedagdgiai érté-
kelést a tanuldsra épiilé, a kotet elején bemutatott diszciplinaris-alapu tervezés szempontjabdl vizs-
galjuk, akkor a 84 elemzett kurzusleirasbél mindésszesen 8 volt olyan, ahol annak megfelel§en irtak
a fejleszts értékelésrél (9,6%), és csupan 2 tesz emlitést (2,4%) ilyen értelemben a helyzetfeltaré ér-
tékelésrél. A kurzusleirdsok 23%-4ban jelenik meg tanulasszervezésre utald elem (tanuldsi kdrnyezet,
tanuldst segit6 rendszerek, tanulds-tanitasa, stb.), ezért a tanulds tdmogatasanak és fejleszts érté-
kelésének konzisztens beépitettségérél — kutatasunk alapjan — csak csekély mértékben beszélhetiink.

A kérdéives vizsgalat (OK.19. kérdés) szerint az oktatck 84,8%-a sajat kurzusleirast készit, 9,6%
a tanszék kozos tematikajat alkalmazza. A 10. Abra szemlélteti a kurzusleirdsokban leggyakrabban
eléforduld informécidkat. Ezek kézott kis ardnyt képviselnek olyanok, amelyek a hallgatét biztonsé-
gosan orientalndk sajat tanuldsdnak autoném szervezésében, azaz a tanuldsi eredmények, a kimenet
szempontjabdl és a tanulas oldalardl irjak le a kurzust (14. Abra).

7 Akurzusleirdsokban kotelez6 elemeket a 77/2006. Korm.rend. melléklete tartalmazza.
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14. Abra. A hallgaték szamadra a kurzusleirasban megfogalmazott informacisk

Oktatd neve
Teljesités formaja
Formai kovetelmények
Ajénlott irodalom
Oraszém

Kételezé irodalom
Elvégzendd feladatok
Kreditértékek
Hataridsk
Témakorok

cél

Ertékelési kritériumok
Helyszin
Tevékenységek
Készségek
Vizsgatételek
Attitidok

0 20 40 60 80 100
Forrds: OK.20.Kérdés: Ha van/készit kurzusleirdst, akkor az mit tartalmaz az alabbiak kozil?

(Kérjiik, akkor is jelélje be, ha sz6ban beszél ezekrél!) (tobb vélasz lehetséges)

Az interjuk szerint az egyes intézményekben zajlé egyeztetés mértéke és formdja nagyon kiilon-
bozé. Voltak olyan alanyok, akik senkivel sem egyeztetnek, s nem fogalmaznak meg allitasokat arrdl,
hogy a kurzus végén mit kell tudnia a hallgaténak. Ahol a tanszék/intézet interjlialanyai egyeztetést
allitanak, ott jellemzden ez az ismeretek (témakdrok) megvitatasat jelenti, s alig esik sz6 a képes-
ségekrél, s féleg az attitlidokrél. Komoly tartalmi vita is az elébbiben alakult ki, vagyis a ,mit tanit-
sunk?” alatt a tartalom leirdsét értik, legtobbszor arrdl vitdznak. Tudomanyteriileti forrdsokat, friss
tudomanyos cikkeket és sajat kutatdsok eredményeit tekintik at, €s nem hasznéljak, nem tdmaszkodnak
sem a tanuldsi eredmények leirdsara, sem olyan pedagdgiai munkakra, amely azoknak a tanitasba-
tanulasba valé atforditasat segithetné. Vagyis az oktatdk tervezd munkdja — az interjikérdésekre
adott valaszaik alapjdn — nem valtozott tudatosan a bolognai folyamat és a KKK megjelenésének
hatdséra. A tanuldsi eredmények alapjan folyd tanitdst az is akadéalyozhatja, hogy az oktatéknak
10%-a hasznadlja folyamatosan, s 28%-a esetenként a miniszteri rendeletet®, ami a szakfelel&sok
kérében meghatérozéan nagyobb mértékii (a MAB iranyelveknek rendszeres a hasznalata 78%-uknal,
a relevans kormanyrendeleté 76%, miniszteri rendelelé 74%). A vezet6k és oktatdk kozotti jelent8s
kilonbség belsé kommunikécids, szervezeti tanulasi problémara utal.

Ahol kiindulasi alap a szakképzési és kimeneti kdvetelményeit tartalmazé dokumentum, ott annak
lebontasa inkabb igényel egyeztetéseket a kurzusleirasok készitésekor. Ilyen helyen egylittm(ikodés
zajlik és van innovécids szandék. A hallgatdi szempontok gyors érvényesitése j6 gyakorlat. Ezek az

8 OK.21. Kérdés: ,Kérjiik, jelolje be, hogy a tantérgy oktatdsdval kapcsolatban hasznélja-e az oktatdsi miniszter 15/2006.
(IV. 3.) OM rendelete az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kévetelményeir6l cimd dokumentumot.
A dokumentum elérhetd itt: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0600015.0M."



elemek egyiitt hosszl tdvon adaptiv m(ikddést valdszin(isitenek. Az ilyen folyamatra példa az egyik

intézmény esettanulménya (15. Abra), amelybél az interjdrészleteket vettiik.

15. Abra. A kurzusleirdsokban szerepld kompetencidk meghatarozasahoz vezeté ut egyiittmikodéssel

KKK - kiindulasi alap

HL
\4
Kurzusleirdsok sablonja
(intézeti szinten)

I_IL
\'4
A tantérgyban kozvetitendd
tartalmak attekintése

HL
\%4
Kurzusleirdsok készitése

(tanszéki szinten)
=1

\'4

Tanuldi segédletek készitése

[...]. Nem kell megnézni a dokumentumokat, mert az mindenkinek a
fejében van. Attol gyakorlatvezetd, hogy ezt tudja...”.

(Szakfeleldsi interja)

,Erds felinduldsbdl készitenek a kollégdk maximalisan formalis kurzus-
leirast. Sajnos nincs egységes sablon, bér elhatédrozta az [...] Intézet,
azt hittem ugyan, hogy megdlnek, mikor ezt aterészakoltam...”

(Intézetigazgatd interju)

,Els6 lépésként létre kell hoznunk egy tudédskatasztert, miaz, amiténa
hdrom év alatt megkévetelek ettél az embertél, ezt kell tantdrgyakba
beosztani, hogy ne legyen féldsleges ismétlés, tudja mindenki, hogy
ezt tudnia kéne..."

(Intézetigazgatd interju)

....ndlunk minden héten hétfén van Tanszéki értekezlet [...] dssze-
gyljtégetjik, hogy ki milyen témat javasol, milyen idé intervallum-
ban gondolja, és ennek alapjan felosztjuk, hogy kire mennyi idé jut.
A gyakorlatokndl [...] van eqgy [...] gyakorlati kindlat, én eltervezem,
hogy milyen gyakorlati tematika legyen, ezt minden oktaté megkapja,
megnézi és az észrevételek alapjan esetleg valtoztatunk valamit.”

(Egyetemi oktatdi interjd)

Vanilyen gyakorlatijegyzetiink, amit most részben ujitunk is, igy nincs
teljesen kész, fejlesztés alatt van a jegyzet az (j tartalmak miatt. Fel
van osztva, hogy kihez melyik rész tartozik, ki mit gondoz.”

(Egyetemi oktatdi interjd)

Forrds: Interjuk

Az alabbi folyamatdbra a nemzetkézi trendekkel és a munka vildgédnak szempontjaival drnyalja a

folyamatot. A résztvev6k nem csak diszciplinéris, hanem képzés-, oktatdskutatast is folytatnak.

A fejlesztés ezen a komplex tton valésul meg (16. Abra).
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16.Abra. A kurzusleirasokban szerepld kompetencidk meghatéarozasahoz vezets komplex Gt

KKK - kiindulasi alap

|

A tudomény nemzetkdzi trendjei

I_IL
\'4
Munka vilagaval konzultacié

1

)

\'%4
Kutatdas az érdekeltek korében

az elvarasokrol és bevalasrol
1

i

A4
Kompetencia-lista

—

Il

\'4

Képzési terv

JA tematikék kialakitdsanal alapvetéen hdrom dolgot vesziink
figyelembe. Egyrészt a KKK, amit kévetel, mésrészt megprébaljuk
beiktatni, hogy szerintiink mit kell tanitani, és hogy milyen isme-
retek birtokaba kell jutnia a hallgatdinknak, egyrészt tuddsanyag-
ban, masrészt készségekben, kompetencidkban. Evek Sta csindlunk
eqgy olyan kutatést K.A. kollégdmmal, amely arra vonatkozik, hogy
megkérdezziik a gyakorlati helyeket, ahol a hallgatdink dolgoznak,
hogy nekik milyen elvdrdsaik vannak az idedlis munkatdrssal szem-
ben. Igy 6sszegydilik eqy kompetencia-lista, és hogy a gyakornokok
az idedlis munkatarshoz képest hogyan teljesitenek. Ebbdl latszik,
hogy melyek azok a teriiletek, amelyeket fejleszteni kellene, és be-
épiteni a képzésbe. Ezek f6ként nem a tudésanyagra vonatkoznak,
hanem el6zékenységre, kommunikacios készségre, és olyan kom-
petenciakra, amelyek részben tanithatdk. Tehdt dsszesen hdrom
dolgot emeltem ki, a KKK-t, a nemzetkézi tudomanydgakat, és
azt, hogy mit igényelnek a munkaadok, és tulajdonképpen ezzel a
hdrom dologgal prébalunk meg lavirozni, hogy minden megfelelé
mennyiségben legyen a képzés része.”

(F&iskolai tanszékvezetdi interja)

Forrds: Interjuk

A vezetSknek természetesen jobb véleménye van sajat intézményiikben folyd tervezé munkardl,
mint amilyennek az 4ltaldnos képet lefestik. (17. és 18. Abra). (A teljes és sz(ikitett vezetdi minta

adatai kozétt nincs kilonbség.)



17. Abra. Vezet§i vélemény a KKK ismertségérél az orszagban (N=297) [S3O).O

0 oo
6.4% 12,8% EUZ[E

16,5%

A tobbség jol ismeri
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folyamatosan dolgoznak vele

Nem ismerik
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38,4% Egyéb vélasz

18. Abra. Vezetdi vélemény a KKK ismertségérél sajat intézet (N=297)

27% 1%
5,4%

13,8% 36,7% o

A tébbség jél ismeri

és folyamatosan figyelembe veszi
A tobbség j6l ismeri,

de ritkan veszi figyelembe
Kevesen ismerik, de azok
folyamatosan dolgoznak vele
Kevesen ismerik

és ritkdn veszik figyelembe

16,8% Egyéb valasz
Nem ismerik

Ismerik, de nem veszik figyelembe

ONIIE-"N § BN

23,6%

Forrds: OK. 32. és VK. 25. Kérdés (Ldsd a Fiiggelékben!)

Részdsszefoglalas

A tanulasi folyamat tervezésekor talalt jé gyakorlatok megmutatjak milyen sokféle szakmai, pedagé-
giai és szervezeti szempontot kell figyelembe venni. A kutatas eredménye szerint az egytittm(ikddés
és egyeztetés jotékony hatdssal van a véltozésok biztonsagos kezelésére, mig ennek kizarésa akada-
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lyozza a valtozast, vagy annak mélységére, minéségére hat negativan. A KKK ismertségérél ugyan
kilonbozé véleményen vannak a vezetdk, de sajat intézményiikben — akdr annak ismertségét akér
alkalmazasat tekintjiik — ,tobbség” minen esetben lathatd.

10.3.5. Tanuldsszervezésben bekovetkezett valtozas

Az oktatok 80%-a sziikségesnek tartja, hogy a tanuldsszervezésben, médszereken, munkaformakon
valtoztasson, s igy is tesz. A t6bbi 10-10% szeretne, de munkahelye ezt nem teszi lehet6vé, illetve
meg van elégedve eddig hasznélt mdédszereivel (OK. 33. Kérdés). A vezetSk 27%-a szerint a szak-
létesités nem jart vdltozassal a tanuldsszervezésben, 56% szerint ez igaz ugyan, de tudatosabban
foglalkoznak a feladattal. A kettd egyiitt 83%, ami nem sokkal haladja meg az elébb jelzett oktatdi
ardnyokat. Mindkét esetben a legmarkénsabbnak az a csoport mutatkozik, amelyik prébal dj meg-
oldédsokat alkalmazni, térekszik a korszer(iségre, tudatosabb a tanulds tdmogatdsaban. Mas orszagok
tapasztalatainak felhasznélasa, a munka vildganak szempontjai szignifikans 6sszefliggést mutatnak a
tanuldsszervezésben zajlé valtozas mértékével, ldsd a 19. Abrét.

19. Abra. A vezetdk 4llitdsa a munka vilagéval tértént szakegyeztetésrol

és a tanuldsszervezésben bekévetkezd valtozasrél (N=297)

Igen, hasznalunk dj megoldésokat

Nem hasznélunk
Uj tanulasszervezési eljarasokat,
de e téren tudatosabb a munkank

57.4

Nem hasznalunk 188 . Nem egyeztettek
Uj tanulasszervezési eljarasokat 8.1
. Egyeztettek

Forrés: A VK. 23. Kérdés: ,A KKK megfogalmazdsa sorén milyen szakmai egyeztetéseket folytattak? Jelblje be azokat az alébbi
dllitdsokat, melyek 6nékre jellemzSek! (t6bb valasz lehetséges) és a VK. 26. Kérdés: A KKK-ban megfogalmazott kompetencidgk

fejlesztése érdekében alkalmaznak-e azéta olyan Uj tanuldsszervezési megolddsokat, amelyeket kordbban nem alkalmaztak?”

Az oktatdi és vezetSi véleményeket Gsszevetve az latszik, hogy az oktaték 80,3%-a igényli, fon-
tosnak tartja a valtozast a tanuldsszervezésben, s ha formalisan nincs ehhez hattér, akkor maga
prébélkozik vele. A vezeték valamivel nagyobb aranyban allitotték, hogy nincs valtozés, mint az
oktatdk (20. és 21. Abra).



20. Abra. Oktatéi vélemény  [R(0)[L(0)
10,4% D

Igen sziikséges,
ezért magam prébélkozom

80,3%
Szeretnék,
de nélunk nem lehet

Nem, mert meg vagyok elégedve
az eddigiekkel

Forrds: VK. 26. Kérdés (ldsd 13. Abranél leirtakat)

21. Abra. Vezetdi vélemény (N=297)

Nem hasznélunk
Uj tanulasszervezési eljarasokat

55,9%
Nem hasznalunk Uj tanuldsszervezési eljarasokat,
de e téren tudatosabb a munkank

Igen,
hasznalunk 0j eljarasokat

Forrds: OK.33.(ldsd 13.dbranél leirtakat)

Az, hogy a tanulasszervezésben milyen eszkézoket alkalmaznak, s azt milyen minéségben, nem
feltétlenil fiigg a Bologna-rendszert6l. J6l m(ikodé intézményekben hagyomanyosan mér kialakultak
az attit(idformald, képességfejleszts gyakorlatok, melyek a pedagdgiai mddszertani kultira magas
fokardl arulkodnak, s egyuttal arrél a nyitottsagrdl is, ahogy a hallgatdkra tekintettel folytatjék a
képzést. Az aldbbiakban egy esettanulmanybdl idéziink (az aléhtizas az esettanulménybdl vald):
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a. Elgitélet elleni kiizdelem kurzus:

L.itt kiizdiink az el6itéletességgel az orvosok korében, féleg elsé éven elég gyakori az, hogy bizonyos tarsadalmi
csoportokkal, viselkedésekkel kapcsolatban egy igen erételjes elditélet nyilvdnul meg a hallgatoknal és az ezzel
valé megkiizdés, hogy lehet ezen a targyon keresztiil megkiizdeni. Ennek technikailag a.dréma jatéktdl kezdve a
kiilénb6z6 filmek felhasznéldsig, megbeszéléséig sok mindennek, terepmunkaig. Vannak terepmunkak, kivissziik
a hallgatékat, terepekre, ahol talélkozhatnak olyan problémékkal, illetve olyan emberekkel, akikkel altalaban
nem jellemz6 talélkozni.”

(Oktatdi interju)

b. Orvosi kommunikacié (betegtajékoztatas) kurzus:

~kommunikéciéoktatds pl. gyakorlatorientalt... és mindegyik tantargy amiket most emlitettem gyakorlatorientalt.
Tehat el6szor is kiscsoportos formdju, néhany el6adds van, inkabb csak ilyen szenzitivizald, de a gyakorlatokon
esetkOzpontd, tehdt a kommunikdcioban konkrét helyzetgyakorlatok vannak, szerepjdtékok és_vi ilmek, a
pszicholdgidban is kiscsoportos megbeszélés, helyzetgyakorlatokkal, és az etikdban konkrét eseteken keresztiil

modellezziik a beteq tdjékoztatdsat.”
(Oktati Interju)

c. Etika kurzus:
.Az etikdban nekiink esetgydjteményeink vannak, és mi nem hasznélunk kézvetleniil mondjuk pszichodréma
elemeket, de a kommunikacioban és a pszicholégidban sokkal tébb ilyen szerepjaték jellegdi... Pl. oktatd betege-
ket haszndlnak a kommunikéciéban. Tehét ez azt jelenti, hogy valaki, egy szinész vagy egy erre kiképzett személy,
jatssza el a beteget, és az orvostanhallgaténak ...”
(Oktatdi Interju)

d. Szocioldgia és orvosi antropolégia kurzus:

»...Csindlunk terepmunkakat, egészségligyi intézményekbe el kell menniiik egy napra, és ott kell kuporogniuk és
megfigyelni mindenfélét kiilénb6z6 szempontok alapjan, van érai munka, irodalomkutatds és egy adott téma
PPT-s prezentéldsa az 6rén mindenkinek, tehdt én erre helyezek nagyon nagy hangsulyt.”

(Oktati Interju)

e. Tanatolégia kurzus:
4 Akurzus cime: Haldl, kultdra, orvosi antropoldgia, ami azt jelenti, hogy a halél kérdését mindenféle szempontbdl
kériiljarjuk, képzémiivészet, szépirodalom, filmmiivészet, antropoldgia, orvostudomaény, tehét igyekszem min-
denhonnan megkozeliteni, és ez eqy képet ad. Ez nagyon sok mindenr6l képet ad. Es els6sorban a nyugati tipust
kulttirékrél van sz6. Es volt olyan téma, pl. a kiilénbz6 kultiirék halélképe, vagy kifejezetten az magérél az orvosi
antropoldgiardl volt bevezet dra, azt imadtak, nagyon szerették, érdeklédtek, lelkesedtek. A halal a médidban
azkiilénben is a szakteriiletem, kutatdsi teriiletem, azt is nagyon szerették, és aztan volt egy olyan éra, hogy zene.
Azene és a haldl kapcsolata és eqy pszicholégus kollegandvel prébaltuk a torténelem sordn végigvezetni mindent
ami gydsz, veszteség, halédl. Hogyan alakultak, a komolyzenétél a kénnyiizenéig, siraték, ciganydalok, minden,
hoztunk remek zenéket, f6ként komoly zenéket, és hat abszoliit nem ment 4t, abszolut nem. Ketten rajongtak, az
a kettd, aki tanult komoly zenét, zongordzott évekig. A tébbi halalra unta magét. Tehdt annyira nem érintette mar
meg 6ket a komolyzene, az nem j6tt be, ott mast kell kitalalni.”
(Oktatdi interju)



Hasonldan illusztrativ az alébbi 2 interjlrészlet a szervezeti egylittm(ikddés, a munka vildga és a nemzetkd-
zi kapcsolatok felé vald nyitottsag, a korszer( tanuldsszervezés a tanuldi haldzatok kiépitése szempontjabdl:

.Sikeresen alkalmazott oktatdsi médszerek Bologna el6tt is jelen voltak a Tanszék életében, pl. a targyak oktatdsa-
ban részt vesznek kiils6, gyakorld szakemberek, volt és hivatalban [évé allami és iizleti dontéshozok, sajét teriile-
tikon komoly szaktekintélynek szamité munkatarsak - “a hallgatok szeretik, imponal nekik, hogy k6zel vannak a
folyé ligyekhez és hogy elsé kézbél kapnak informaciét.”

(Tanszékvezetd/szakiranyfeleldsi interjd)

.....a nemzetkoziesedés terén fontos [épésként értékelik a b6viilé angol nyelvii kurzuskinélatot; erds hangsulyt
fektetiink az internetes elérhetbségre, valamint arra, hogy a hallgaték szamdra minden fontos informécié, elérhe-
t6ség fent legyen a neten és tudjunk kommunikalni elektronikusan, most az egész kar elindult ebbe az irdnyba, ez
a jovd, ezeket prébaljuk szinesiteni és azt gondolom, ezen az uton kell tovdbbhaladni: még szinesebbé kell tenni
ezeket az anyagokat és nagyobb hangsulyt kell helyezni az elektronikus tartalommegosztdsra, és nyilvan ebbe az
interaktivitast is beleértem.”

(Oktatéi interju)

A dokumentumelemzés, az interjuk és a kérd&iv nyilt kérdéseire adott vélaszok szerint a tanulds-
szervezés Ujnak tartott mddszereiben és munkaformaiban, de még az értékelés terén is vezetd sze-
repet jatszik a digitalis kompetencia fejlesztése az e-learning, a Moodle, a Coospace, stb. hasznélata.
E téren mind az oktatdk, mind a hallgatdk erésen elkotelezetteknek latszanak. Terjed a kdzdsségi
feliileten folyd feladatmegoldds, a munka vildgéval valé kapcsolattartdsnak ez a formaja. A ppt tech-
nika alkalmazasa szinte mdr elvart. Van olyan oktatd, aki tébb szaz didt készit a kurzusaihoz, s igen
sokan a hallgatoktdl is elvarjak alkalmazdsat a beszamoldk idején. A kompetencia-fejlesztés az infor-
macidkereséshez, informacidmegosztéshoz, a tudds bemutatdsahoz, az internetes kommunikdciéhoz,
informacidkezelési képességekhez kotddik, s még kevésbé tudatosan szolgélja a logikus és kritikus
gondolkodas fejlesztését (11. Tablazat).

11. Tablazat. Digitalis kompetencia alkalmazasa a tanulasszervezésben

Szempont Részlet a valaszolok véleményébdl

J6 gyakorlat ...0nszervezett WEB-alapi tanulds, haldzati team munka, egyéni WEB kutatdsok csoportos
megbeszélése.” (OA. 89. — bolcsészettudomany)
....e-learning gyakorlatorientaltsdg a hallgaték kapcsolatba keriilnek a munkaerdpiaci
szereplékkel.” (OA. 90. — bélcsészettudomany)
,E-learning modulszer(ien alkalmazhat6 oktatdsi segédanyagok. Folyamatosan hozzafér-
hetd, tutoridlis alapon szervezett gyakorldsi lehetéség. Tanszéki honlapra feltett, folyama-
tosan karbantartott éravazlatok, gyakorlati itmutaték.” (OA. 334. — agrartudomanyok)

Forrds: OK. 41. Kérdés. ,Kérjiik, irja le réviden, hogy milyennek ldtja On a mai magyar fels6oktatdst?
Mennyiben véltotta be az Uj képzés az elvdrdsokat vagy igazolta az On kordbbi nézeteit?

Milyen problémét lat benne, melyek az értékei? Milyen javaslatai lennének a tovébbiakra?”
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10.3.6. Az értékelésben bekovetkezett valtozas

A tanuldsszervezés ahhoz segit hozzd, hogy a hallgatd elérje a tanuldsi eredményekben megfogalmazott

kovetelményeket, az értékelés viszont az allitdsokban leirt komponensek meglétének ellenérzése és, ha

szlikséges minGsitése. Az értékelésben —a tanulasszervezéshez képest — kisebb mértékd a véltozas mind

a dokumentumokban, mind a szemléletben. Ennek oka lehet, hogy értékelés alatt a felsGoktatas hagyo-
manyosan az ismeret-jelleg tudas ellen8rzését tartotta feladatanak, s azt is a kurzusok végén vizsga (kol-
lokvium, szigorlat, &llamvizsga) formajéban tette. E meggy6z6désben még ma is sokan biztosak. S mivel

a fels6oktatas-pedagdgiahoz vald viszony legaldbbis ellentmondésos, sokan nem értik és nem igénylik

az professzionalis értékeléshez ill§ eszkdzoket, pedig a neveléstudoményban készen allnak. Ugyanakkor
néhdnyan — ki-ki a tdmegoktatas vagy a hallgatéi mobilitds miatt vagy azért mert a LeO-szemlélet

révén atértékelte a kompetencia-alapu oktatds szilkségességét — a diagnosztikus és formativ értékelést
is beépiti a kurzusba. Nem minden esetben tudatosan. Erre ,tolja” a fels6oktatast a validécid is, azaz a

formalis, nem formadlis és informalis tanulds elismerésének igénye, az e téren varhatd ndvekedés is. Fol-
merdil a kérdés: milyen médon lehet megitélni a méshol szerzett tudast? A vélaszhoz vezetd Gt a tanulési

eredmények szerinti tervezésben, tanuldsi folyamatban, és értékelésben van. A szakfejlesztésben kevés-
bé, de az értékelésen beliil a szemléletben, a tudatosabb oktatéi munkaban megjelenik mas orszagok
tapasztalatainak felhasznalésa és a hallgatdkkal vald egyeztetés is, szignifikans kiilénbségként (22. Abra).
A nemzetkozi egyeztetés a tanuldsszervezésben erésen szignikans** kiilonbséget hoz (N=297).

22. Abra. A szakfeleldsok allitasa a hallgatokkal tortént szakegyeztetésrél
és az értékelésben bekdvetkezé valtozasrél (N=297)

Igen, hasznalunk
Uij megoldasokat

Nem, de e téren

tudatosabb a munkank 770

. Nem egyeztettek

. Egyeztettek

Nem hasznélunk
Uj értékelési eljarasokat

0 20 40 60 80 100

Forrds: A VK. 23. Kérdés: A KKK megfogalmazésa sordn milyen szakmai egyeztetéseket folytattak? Jellje be azokat az aldbbi 4llita-
sokat, melyek Onékre jellemzéek! (t5bb vélasz lehetséges) és a VK. 27. Kérdés: A KKK-ban megfogalmazott kompetencidk meglét-

ének ellendrzése érdekében alkalmaznak-e azéta olyan dj tanuldsszervezési megolddsokat, amelyeket kordbban nem alkalmaztak?

A részletesen megyvizsgdlt 84 kurzusleirds aldtdmasztja a kérdGives vizsgélati eredményt, nevezete-
sen, hogy az értékelés ma a Bologna-implementdcié egyik gyenge pontja. Majdnem 50% azoknak
az aranya, ahol semmiféle utalds nincs arra nézve, hogyan ellenérzik a megszerzett tudast a kurzus
végén. 41,7% kizarolag az el6bb emlitett szummativ, 6sszegzd, lezard értékelést jeleniti meg, s ezzel
szemben elenyész6 szamu és ardnyu az, amelyikben helyzetfeltard, diagnosztikus értékelés vagy a
folyamat kézbeni, tdmogatd, fejleszté értékelés is szerepel (23. Abra).



23 Abra. Ertékelésre utalé elemek tipusainak aranya a kurzusleirasokban (N=84)  [S}O) O

3,6%

2,4%

41,7%

6,0%

46,4%
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Nincs értékelésre
vonatkozd elem

Csak formativ
értékelS elem van

Csak szummativ
értékeld elem van

Diagnosztikus és szummativ
értékelS elem van

Formativ és szummativ
értékelS elem van

Forrds: dokumentumelemzés

Az oktatok koziil dj értékelési megoldésokkal 63,5% prébalkozik, 10% szeretne véltoztatni, de nem

lehet, 26,4% szerint az értékelésen nem kell valtoztatni. A vezetdk és az oktatdk kozel megegyezd

aranyban allitjak, hogy nincs véltozéds az értékelésben, s kozel ugyanolyan ardnyban véllaljdk a

tudatosabb munkat, ami sokszor egyéni oktatdi prébéalkozdsokban mutatkozik meg (24. és 25. Abra).

26,4%

10,1%

63,5%

HE

24.Abra. Oktatéi vélemény

Igen sziikséges,
ezért magam prébalkozom

Szeretnék, de nalunk nem lehet

Nem, mert meg vagyok
elégedve az eddigiekkel

Forrés: VK. 27. Kérdés (l4sd 15. Abrérél leirtakat)
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25.Abra. Szakfeleldsi vélemény (N=297)

22,9%
16,5%

Nem hasznalunk dj értékelési eljarasokat
60,6%
Nem hasznélunk uj értékelési eljarasokat,
de e téren tudatosabb a munkank

Igen, hasznalunk 0j megoldasokat

Forrés: OK. 35.(l4sd 15. Abranél leirtakat)

Az, hogy az értékelés terén kisebb arany a fejlesztés mint a tanuldsszervezésben azt mutatja, hogy a
felsGoktatdsban zajlé modernizacié most elsésorban folyamat- és nem pedig kimenet-orientélt. Lehet,
hogy az implementdcid jelenlegi szakaszaban a kdzremUikoddket ez érdekli elsésorban. Egyértelm(inek
latszik, hogy a programfejlesztésbél kimaradt tanuldsszervezési és értékelési innovacié attevédik a
tanszéki, oktatdi gyakorlatba, azon belil elsésorban a tanulds mddszereibe, helyszineibe. Az, hogy ez
nem programszint(i, hanem helyi, tanszéki, egyéni (oktatéi), hatast gyakorol a fejlesztések min8ségére.

Részosszefoglalas

Az értékelés rendszerszabélyozd elemként a leginkabb tradiciondlis pontnak latszik. A valtozas itt is a

az értékelés szerény mértéki ,felértékelédése” — a szemléletben mindenképpen.

10.3.7. A képzésben érvényesiilé koherencia
a. Koherencia a tanulasi eredményekben

A vezeték 82,8%-a szerint a tanulasi eredmények megfogalmazésakor kénnyen vagy kisebb nehéz-
ségek ardn sikerilt az ismeretek, képességek és attitlidok kozotti 6sszhangot megteremteni. Az egyes
kompetencia-elemek leirdsaval jaréd nehézségekkel valé megkiizdés koriilbeliil egyforma ardnyban
jelenik meg az oktatdi munka tervezésekor, kivéve az ismereteket. Ez utébbiban Ugy latszik, hogy a
szakokhoz kapcsolédd leirasok kénnyitettek az oktatéi munkan (26. és 27. Abra).



26. Abra. Az oktatdi minta adatai (N=822)

2,9% 3,8%

29,7%
50,2%
D ...komoly nehézséget okoz

...nem volt egyszer(,
de nem okoz komoly nehézséget

. ..kisebb nehézséget okoz

H ...egyéltaldn nem okoz nehézséget

E ...nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel
13,4%

Forréas: OK. 24. Kérdés (Lésd fuggelék)

27. Abra. A vezetdi minta adatai (N=297)
2,0% 2,4

30,6%
42,4%
...komoly nehézséget okoz

...nem volt egyszer(,
de nem okoz komoly nehézséget

...kisebb nehézséget okoz

...egyaltaldn nem okoz nehézséget

lIg-"N B B

...nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel
22,6%

Forrds: VK. 20. Kérdés (Lasd fiiggelék)

Altaldnossagban az oktatdk az ismeretek tervezését, tanitasat és értékelését kdnnyebb feladatnak
tartjak, mint a képességekét és az attitlidokét. Akik nehezebbnek érzik a tervez6munkat, azok
annak tanitdsat is hasonldéan itélik meg, és szoros korreldcid van az ismeretkorok tervezése és a
tanitdsa, az ismeretkorok tervezése és a képességek tervezése, valamint az attitlidok tervezése
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és tanitasa kozott. Ebbol latszik, hogy a tanuldsi eredmények érvényesiilésének kulcsa a tervezés,
valamint, hogy az attit(idok nem illeszkednek sulyuknak megfeleléen a folyamatba (28. Abra).

28. Abra. Az ismeretek, képességek és attitlidok tervezése, tanitasa és értékelése kozotti 6sszefiiggés

(N=822)

Ismeretekkel leirhatéd A A képességek Az attitlidok
tudas meghatérozasa meghatdrozésa meghatarozésa

/\ /\

T T

¥ 2

Q 0

Vv A\
Az ismeretek tanitasa Az attit(idok alakitasa

Forrds: OK.24-26.Kérdés (Lésd Fiiggelék)

b. Koherencia a tanterv, a tervezés-tanulasi folyamat-értékelés terén

A tervezés-tanuldsszervezés-értékelés kapcsolatat konnyli beldtni. Ha a tantervben sok 1-2 érés kis
kreditértékd, egymdstdl elszigetelt tantargy szerepel, akkor a hallgatéknak sok vizsgat kell letennitik.
A kis kreditérték alapjan a hallgaté munkadréja kevesebb, ami nem feltétlendil lesz ardnyban az ok-
taté munkadrdjaval, hiszen a tanuldst igy is, Ugy is meg kell szervezni. Az alabbi 12. Tablazatban az
OK.41. nyilt kérdéséhez adott vélaszok kéziil olvashatdk azok, amelyek jé példék a tanuldsszervezés
és az értékelés dsszhangjara. Ugy latszik, hogy az oktatdk sokat tesznek azért, hogy hallgatéikat
hozzasegitsék az elvart tudashoz, tdmogassak Gket a tanuldsban, ami nem garantélja a belsé ellent-
mondasoktél mentes, konzisztens tantervet a hattérben. A tandrai fejleszt6 értékelésre viszont

szdmos j6 példat latunk.



12. Tablazat. Oktatok altal alkalmazott jé6 megoldasok a tanulasszervezésben és értékelésben

Szempont

Részletek a valaszolok OK. 41. nyilt kérdésre adott valaszaibol

Tanulas-szervezés

Ertékelés

+A hazi feladatot hatdrid6hdz k6tém. A haladési naplé tanulsdgai alapjan tan-
menetet prébalok késziteni hosszabb tavra. Tananyagot gy(ijték és rendszerezek.
Felhivom a tanuldk figyelmét, hogy a kiadott ' fénymasolat' tananyag, lefiizendd,
nem kidobandé. Segédanyagot készitek.”
(Oktatoi adatbazis)

.LehetBség nyilik az MSc képzésben a kevesebb létszéam miatt lizemldtogatdsokra,
aminek igy a kis létszdm miatt valéban van értelme. Néhdny vallalkozés mér be-
rendezkedett ilyen csoportok fogadaséra és akdr szamukra is lehet bel6le el6ny.
Pl. Hulladékéget6, Métra er6mi.”

(Oktatdi adatbazis)

,Vallalkozok és vallalkozasok helyszini megldtogatasa, esettanulmany készitése réluk,
elemzéssel, tanulsagokkal — Sajat izleti elképzelés kialakitdsa, megvaldsithatésagi
tanulmanykészitése és prezentaldsa—Egyénimunkamellettcsoportfeladaterésitése.”
(Oktatdi adatbazis. 449 Gazdasagtudomany)

A felsboktatdssal nagy probléma nincsen. A lusta és médiavezérelt didksdggal akad-
nak gondok, de 6k lemorzsolédnak. Aki marad, az pedig jél tud érvényestilni ebben
a rendszerben. A kredit szisztéma és a nagyobb szabadsdg az énfegyelemmel nem
rendelkezé hallgatok elbukdsat segiti elé. Bar talén nem ez lett volna a célja, mégis
avégeredmény hasonlé a poroszos el6zményekben mar ismert szigor hatdsaihoz.”
(Oktatdi adatbazis)

. A pozitiv megerésitésre prébalok épiteni, az 6rakon csak " j6 jegyeket” ("kis 6t6s”,
"sz6rés bunkénak tiiné j6 pont”) lehet szerezni, akiknek ezekbél a legtébb van, azok
kaphatnak majd jelest. A tébbit "leosztom"— ez gondot a gyenge jegyeknél okozhat,
azt masképp kezelem.”
(Oktatéi adatbazis. 196. — sporttudomany)

. Folyamatos visszajelzés széban és irdsban vagy képben, diagramban, elmetér-
képben, szébeli, irdsbeli (pl. versben - a kurzushoz igazodva), képi és széveges
értékelés attitlidokre, készségekre, elért eredményekre és a témak megértett-
ségére vonatkozdan - reflektiv visszajelzés sz6ban vagy irdsban a hallgatok ré-
szérdl - van lehetbség arra, hogy Ujat mutassanak be, tanitsanak nekem is, pl.
filmajanlék, médszerajanlok stb. alkalmazdsaval - 6nértékelés mellett van cso-
portértékelés is (azaz eqgymast értékelik a csoporttagok) megadott szempontok
alapjén.” (Oktatéi adatbézis. 217. — bélcsészettudomany)

Forrds: OK. 41. Kérdés (Lasd Fiiggelék)
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A vizsgdlt kurzuslefrasok tartalomelemzése nyomén azt éllapithatjuk meg, hogy a tobbségiik ugyan
megmaradt még a hagyomdnyos, tartalomkdzpontt cél-tananyag-kévetelmény szerkezetnél, de az
elemzettek 40 %-aban mar megjelenik a tanuldi tevékenység, 31 %-aban pedig (26 tematika) leg-
alabb felsorolds szintjén szerephez jutnak a kompetencidk is. A vizsgalt dokumentumok fejleszt& érté-
kelési funkcidinak elemzése sajndlatos médon nem igazolja, hogy a vizsgalt felsGoktatasi intézmé-
nyek képzési filozofidja kell6 mélységben, és erds konzisztencidval valt volna valésagos gyakorlatta.
Az elemzett kurzusleirdsok majdnem felében nincs tanuldi értékelés-elem. Fejleszt6 és diagnosztikus
értékelésre a vizsgalt anyagoknak alig 10%-a utal, és csupan 2,4%-a fokuszal a helyzetfeltarasra.

c. A tanulasi eredmények szemlélet az intézmény kiilonb6z6 szintjein

A 28 elemzett kiildetésnyilatkozatbdl 22 elhelyezte az intézményében szerezhet§ végzettséget
a munkaerdpiacon: tobbségiik altaldban irt arrdl, hogy a naluk szerzett végzettség elbnyt jelent.
Konkrétabb megfogalmazdssal, az elhelyezkedési lehet6ségek bemutatésdval 8 dokumentumban
talalkoztunk. Az aldbbiakban az altaldnos és a specialis tartalmakra hozunk példat.

WA [...] Kar kiildetésének tekinti, hogy [...] egyetemi szakok, doktori iskoldk és szakmai tovabbképzés segitségével

hozzdjaruljon a [...] teriiletén a szakemberképzéshez és a kutatéi uténpétlas neveléséhez;...”

.A karon végzett hallgatéknak képesnek kell lenniiik a korszer(i természettudoményos ismeretek alkotd jellegdi
tovdbbfejlesztésére, 6nalld kutatdsdra, az itt szerzett ismeretek szakszerli dtadédsdra, valamint 6nallé tudo-
manyos tevékenységre. El kell sajatitaniuk mindazon kommunikdacids technikakat, kell6 mélységii nyelvtudast,
ki kell fejleszteniiik empatids készségliket, hogy egyenrangu partnerként szerepelhessenek mind a hazai, mind a

nemzetkézi szakmai kozéletben.”

Forras: Kiildetésnyilatkozatok

Az latszik, hogy az intézmények a tanulds sajatossdgaira vonatkozd utaldsokat tudatosan meg-
jelenitik és kovetkezetesen beépitik a kiildetésnyilatkozatukba. Ilyen szévegelemeket 6 fels6okta-
tasi intézmény Gsszesen 16 dokumentumaban (egyetemi és kari kiildetésnyilatkozatokban) talal-
tunk. Kétharmada (19) jelezte, hogy az intézményben folyd képzés milyen értékek, értékrendszerek
figyelembe vételével folyik. Hasonlé arény talalhaté a kulcskompetencidkra utaldsban is. Kéziliik
a legtobben (9) az idegen nyelvi kommunikacids, valamint a szocialis és allampolgari kompetencia
fontossagat hangsulyoztak. A tébbi kulcskompetencia eléforduldsanak gyakorisdga és eloszlasa arra
utal, hogy az intézmények tisztaban vannak a kompetencia-alapu képzés fontossagaval, torekednek
is ennek az igénynek megfelelni, s a hangsulyokat arra a teriiletre helyezik, amelyikre képeznek.
Példaul a digitalis kompetencia olyan intézmények (4) kiildetésnyilatkozatéban jelenik meg, ott valt
hangsulyossd, ahol informatikusképzés folyik. A kulcskompetencidknak altaldnosan alapozé és fej-
leszt6 funkcidjat kevesen tartjak sziikségesnek megjeleniteni a kiildetésnyilatkozatban: a vallalkozdi-
és kezdeményez6képességet 16 intézmény emlitette, a nemzetkdzi kutatdsban valé részvételre
még kevesebb, csupén 7 utalt, a kutatas és fejlesztés kapcsolatdval pedig a 16-bdl is csupan 12
dokumentum foglalkozik.



Az intézményi honlapokon taldlhaté dokumentumok tartalomelemzése sordn arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy a vizsgalt felsGoktatdsi intézmények marketing stratégidjanak jol azonosithaté
eleme a tanuldsi eredmények munkaeré-piaci poziciondlasa. A tanuldsi eredmények felé elmozdulds
trendje arra utal, hogy a magyar fels6oktatas intézményeinek fejlesztési stratégiai egyre érzékenyeb-
ben reagalnak az Eurdpai FelsGoktatasi Térség kihivasaira, €s ha sporadikusan is, de tendenciaszer(ien
a munkaer&-piaci elvarasoknak valé megfelelés egyre szervesebben illeszkedik a képzési programok
tervezésébe. Az interjuk és esettanulmanyok illusztraljak a szervezet és a tudomany mivelése mint
sikertényez6 kapcsolatét.

Az egyik vezet$ egyetem képzésrél sz6lé leirdsaban, kiemelkedd oktatdsi célként a tudomanyte-
rileten megszerezhetd, az egyes részdiszciplindkon beliili, elmélyiilt szaktudas felkinaldsa olvashatd.
Ezek az oktatdsi célok az interjikban is hasonlé médon alakultak. Az intézet szintjén a vezetdk véla-
szaiban® nem a tanulasi eredményeket el6térbe helyezd megfogalmazasok jelentek meg, hanem az
elvért tudédstartalmat fogalmaztak meg, célkitlizések formajaban.

+Az Intézet tényleg olyan - nem mindsités értelemben -, de idealista embereket tartalmaz, akik még ma is azt sze-
retnék elérni, hogy amolyan all-round tudésokat bocsdsson ki az Intézet, akik nem pusztan a tudomény alapjaiban
nagyon széleskdriien tdjékozottak, hanem raadasul eqgy teriileten még elmélyiiltek is.”

(Intézetigazgatdi interju)

Az Intézetben megjelené dominans oktatasi cél a stabil szaktudés kialakitasa, az elméleti és a gya-
korlati munka elvégzéséhez sziikséges tudaselemek felkinaldsaval. A szakmaisagot képviselS tudas
mellett azonban, nem jelentek meg a hivatdsat hitelesen képvisel6 szakember kompetencidi
(a kompetencia tudas komponensének kivételével) az interjuk soran. A tanuldsi eredmények hallgato-
kozpontu kialakitdsédnak hidnyat jol tlikrozi az egyik Intézet docensének és masoknak a véleménye,
mely szerint az utébbi években véltozas tortént az oktatdi célok kialakitdsdban. Szerintiik a kordbbi
években egyfajta egységesség volt jellemz&: az oktatdi szerepet a kutatdi palydhoz sziikséges szaktudés
kialakitdsa jelentette, cél a hallgaték kutatéva véldsanak tdmogatdsa volt. A kutatdi karrierre valé
felkészités mellett, lehetséges alternativaként a tandri palyéra késziilés lehetSsége kindlkozott. A két cél
viszonylag egyértelm(ivé tette az oktatdi munkéat. Ezzel szemben a jelenlegi oktatdi munkéban fellépé
nehézségként fogalmazddott meg, hogy a korabbi évek oktatési gyakorlataval ellentétben nem azo-
nosithatdk ilyen egyértelm(en a hallgatéi célok, s ez megneheziti annak megitélését is, hogy milyen
célok, és milyen tudastartalmak mentén épiiljon fel az oktatéi munka. Az elsésorban kutatéként dolgozd
oktatdknak a hallgatéi célok és tudas heterogenitdsa problémat jelent az oktatdi célok kialakitasakor.

-.[Alnnyiban van itt komoly véltozds, a B.Sc.-vel kapcsolatban, ugye, hogy most nem lehet kisziirni, az els6 hérom
évben igazabdl, igazabdl az elsé bt évben sem, hogy ki az, aki kutatdnak akar menniigazabdl, tehat joval nagyobb a
hallgatok heterogenitdsa a cél szempontjabdl. Ezért ilyen szempontbdl nehezebb, mert ugye azember tigy gondolnd,
hogy megfogalmazott cél mentén kellene oktatni, ugyanakkor viszont a hallgatdi allomdny meg higabb, olyan érte-
lemben is, hogy sok van, aki kevesebbet tud teljesiteni, és olyan értelemben is, hogy a céljuk sem egyértelmd.”
(Oktatéi interju)

9 Az interjukérdéseket lasd a Figgelékben!
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A hallgatdi célok heterogenitdsa és az oktatasi célok 6sszehangoldsadnak problémaja egy masik intézet
vezet6jével vald beszélgetésben is megjelentek. Hangsllyoztak a valtozasokat, melyek az oktatdi
munka differencidltsdgat igényelnék, ezek kozott hangsilyozték az oktatdk &ltal észlelt szinvonal-
csokkenést, a hallgatdk tanuldsi attitlidjeinek és képességeinek véltozasat. Ahogyan a vezetd fogalmazott:

J[A] hallgaték egy része, szellemi tekintetben salak. Na most ezekhez az emberekhez kézépiskolai pedagdgiai méd-
szereket kellene hasznélni, tehdt nem miik6dik az a fajta hagyomanyos professzori szemlélet, hogy azember bemegy
aterembe mdr az ajténél elkezdimondania dumat, fl-alé sétal, ir a tabldra. De ugyanigy nem megy a powerpoint-os
szemfényvesztés sem, és nevelési problémékkal kell kiizdeni.”

(Intézetigazgatdi interju)

Az interjuk alapjan Ggy érzékeltik, hogy a megvaltozott koriilmények ellenére az intézet (ahonnan
ezeket a példakat hoztuk) erésen igyekszik a korabbi képzési tartalmat, és az éltala régebben definialt
tanuldsi értékeket képviselni, konzervalni.

Részdsszegzés

A tanulasi eredményekben megfogalmazott ismeret, képességek, tudas kapcsolata, illetve ennek
tervezésben, tanuldsszervezésben és értékelésben megnyilvanuldé koherencidja, vagyis egymassal
interferencidra képes rendszere kiépul6ben van, de még sokat kell tenni ennek érdekében.

10.3.8. Sikertényezé6k a tanulasi eredmények megvaldsulas

A VK.31,; OK.37.° kérdésben a sikeres oktatdshoz vezet6 szempontokat kellett rangsorolni. Ezzel a
kérdéssel arra voltunk kivancsiak, hogy kinek, vagy milyen tényezének milyen szerepet tulajdonitanak
az oktatok és a vezetdk?

Az oktatok a kérd6ivben megadottak koziil a tudomanyos kutatast, a tudoményos eredményeket
tekintették az eredményes oktatémunka elsészamu feltételének. Ez az eredmény 6sszhangban van a
korabban részletesen elemzett oktatdi nézetrendszerekkel. Masodik helyen a munka vildga elvarésai
szerepelnek, ami varatlan eredmény, hiszen az emlitett nézetek kdzott Ugy tlnt, hogy az oktatdk sze-
rint a munka vildganak hatasat tulértékelik. Ennek tiikrében az latszik, hogy az oktatdk tisztdban van-
nak azzal, hogy az elvardsok ismerete fontos tényezd az eredményes oktatémunka szempontjébdl,
de ezt atudomany miivelésének aldrendelik, ami a fels§oktatas funkcidjaval szinkronban van. Az oktaték
sajat szandékaiknak a kdvetését, a szakmai autonémiat helyezik arangsor 3. helyére, amit a hallgatok véle-
ményének figyelembevétele kdvet. Az intézmény, a szervezet hatdsat értékelik a legkevesebbre, holott
munkdjuk sordn a szervezet tdmogatd vagy akadélyozé jellegét — mas vélaszaik szerint — igencsak
érzékelik. A hallgatok egyéni képességeihez, tudasdhoz vald igazodds rangsorpoziciéjanak atlaga 3,34,

10 ,On szerint az aldbbi tényez6k mennyire fontosak a fels6oktatdsban a sikeres oktatdsi munkahoz? Kérjiik, hogy az alébbiakbdl
allitson fel rangsort! A legfontosabbnak adja az 1. sorszamot, a legkevésbé fontosnak a 6. sorszémot. A kézbeesd sorszamok
arangsor kialakitasat segitik.”



mig ugyanez a véleményik figyelembe vétele esetében 4,6. A szervezet jelentéségének atlagértéke

3,82. Az intézmény mint szervezet szerepét az eredményességben a valaszolék 42,9%-a tette az 1-3.

rangsorhelyre, ugyanuigy, mint az oktatdi autonémidt. A hallgaték egyéni képességeihez, tudasahoz

valé igazodast 49,1%. Osszehasonlitasként a szaktudomany miivelése kérdésben ez az adat: 89,3%.
Ezzel szemben a teljes vezetSi mintdban a szervezet felértékelddik, s mintegy ,helyet cserél” az

oktatdi rangsor 3. helyén év6 tényezvel. Eszerint a fliggetlen sikertényezdkrél azonosan gondol-

kodnak, csak sajét szereplikr6l masként. A vezetdi dtlagrangsor a kdvetkezd:

A tudomany miivelése.

A munka vildga elvdrasainak ismerete.

Az intézmény mint szervezet miikédésének mindsége.

A hallgatdk egyéni képességeihez, tudésahoz vald igazodds.

A hallgatck képzésrél vald véleményének figyelembe vétele.

6. Azoktatd sajat meggyb6z&désének, szandékainak kévetése, szakmai autonémia.
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A tudas gyors elavuldsa és a fels6oktatas adaptivitdsa a munka viladgaval valé Uj tipusu kapcsolatot
igényelné, olyan ,tanuldszervezet”-szemléletet és hozzd tartozd gyakorlatot, amely a nem diszcipli-
naris igény( tudast is értékként képes kezelni a szakmai tuddshoz vezetd uton.

Részésszefoglalas

A két meghatarozo aktor a sikertényezdk sulyozdsdban nem ért egyet; az oktatdk alulértékelik a szer-
vezet jelent8ségét. Ha ez szervezeti diszfunkcid, akkor mezoszinten a szervezetfejlesztés a megoldas.

10.4. A 2009. ES A 2010. EVI LEO KUTATASOK EREDMENYEINEK OSSZEHASONLITASA

A tanuldsi eredmények felséoktatdsi bedgyazottsagat vizsgalé 2009-es és a jelenlegi kutatds alkal-
mas volt arra, hogy bolognai reform el6rehaladottsagat megmutassa. A masodik kutatds eredményei
nagyban megegyeztek az els6jével, ami annak, illetve mindkettének az érvényessségét erdsiti.

A LeO1 és LeO2 kutatds kozott eltelt id6ben a vezetdk kérében nem nétt azok ardnya, akik a fejlesz-
téshez felhasznalhat6 3 dokumentummal (kormanyrendelettel, OM rendelettel, MAB irdnyelvekkel) tisz-
taban lettek volna: a 2010-es kutatdsban az el6z6 adatokhoz kézel azonos a ,,nem hasznalék”, ,részben
haszndlok” vagy ,rendszeres hasznaldk” ardnya. A tanuldsi eredmények fogalom ismertsége csdkkent,
ami annak is betudhatd, hogy az Uj kutatasban a valaszold szembesiilhetett sajat erre vonatkozd nézetei-
vel, hiszen most sajat véleményiiket kellett elészér megfogalmazniuk. Ezzel a kutatéssal lathatéva valt,
hogy — noha részesei voltak a KKK-k kidolgozésanak —, 48%-uk a hallgaté megszerzett tuddsét érti e
fogalom alatt, amiben nincsenek attit{idok, diszpozicidk, személyiségjegyek. 2010-ben tébben gondol-
kodnak Ugy, hogy valtozést generéltak azzal, amit a szakfejlesztés terén csindltak annak idején. A LeO2
kutatassal kimutathatd lett a szemléleti véltozas, a tudatossag a tanuldsszervezésben és az értékelésben.

Az el6z6 és a mostani kutatasnal azért tettiink fel kérdéseket a fejlesztésre, mert szandékos emlé-
kezésre kivantuk késztetni a vélaszolét, hogy felidézze a szakfejlesztéshez kapcsolédd élményeket.
Ezek az élmények segitenek megérteni a helyzetet, amelyben a fejlesztés végbement, s abban a
szakfelel6s/vezetd szerepét. Azt latjuk, hogy a vélaszolok korében a szakfejlesztés, szaklétesités

A KUTATAS EREDMENYEI ES KIERTEKELESUK



feladata az eltelt id6ben felértékelédott. Most, 2010-ben nagyobb probléménak, nehezebbnek 4tjak
az ismeretek, képességek, attitlidok kidolgozasat, illetve ezek dsszhangjanak megteremtését a KKK
munkalatok terén, mint kordbban, egy évvel ezel6tt a LeO1 kutatatds idején. Ha nem tekintjiik elég-
séges magyarazatnak a két adatfelvétel kozott — esetleges, altalunk nem ismert — kiildnbséget, akkor
arra nézve, hogy az idé elteltével miért valtozott meg ez az érték, magyardzatot taldlhatunk az
emberi emlékezet sajatossagaiban éppugy, mint a valaszoldk aktualis helyzetében. Az el6z6 esetben
az emlékek absztrahaldsa, generalizaldsa, az akkori élmény emlékké tortént bedgyazddasa mentén
kell valaszt keresni. A mésikndl a magyardzat az lehet, hogy az emlékez6 azoknak a tapasztalatoknak
a tlikrében értékeli 4t az akkori helyzetet, amelyekben ma nap mint nap benne van. Ha a nehézség-
élmény fokozddott, akkor ez a gyakorlat nehézségére is utalhat, annak egyfajta kivetitése lehet.
Attriblcids héritassal a vélaszold ez utébbi okdnak a szakfejlesztés nehézségét véli — énjét védendé.

A vizsgalat longitudindlis jellege lehet&vé teszi a magyar felsGoktatasban zajlé atalakulds éltaldnos
és szektoridlis sajatossdgainak monitorozédsat, a szereplék néz6pontjainak megismerését és meg-
értését, az ezzel Osszefliggd dgenciét, s nem utolsé sorban — tovabbi kutatésok esetén — el6bb-utébb
l4thatdva teszi a ciklusos képzés bevezetésével kapcsolatos trendeket, az implementdcié ,gyermek-
betegségeit” a magyar felsGoktatas keretei kozott.

Részbsszegzés

A LeO2 kutatas nem célozta meg a két kutatds eredményeinek szisztemtikus dsszevetését, de értékes
hozadéka, hogy megerGsitette, hitelesitetteaLeO1eredményeit, valamint, hogy a tanuldsieredmények
és a Bologna-rendszer bedgyazottagénak elérehaladottsdgdt tudta megmutatni az implementacié
tébb lényegi pontjan.

11. HIPOTEZISVIZSGALAT

A 7. Fejezetben részletezett hipotézisek igazolasét az alabbiakban foglaljuk dssze.

1. A hipotézis igazolddott, azaz a felsGoktatasban szektoridlis kiilonbségek vannak abban a tekintet-
ben, hogy mennyire mélyek és |ényegiek a véltozédsok. A munkaerépiaccal valé dsszefliggést nem
sikertilt bizonyitani.

2. Ahipotézisbéla 2 a., c., d., e, pont igazolddott. A kurzusleirdsok drnyaltsdgédt, mint ami a véltoza-
sokkal ilyen értelemben &sszefligg, direkt médon nem sikerdilt bizonyitani.

3. Nem sikeriilt bizonyitani, hogy a tudoményos kutatds és az oktatds egyazon tengely két végén
helyezkedik el. Az |4tszik, hogy a tudomanyos kutatas és az oktaté munka, vagyis a tudomanykdozlés
szorosan 0sszefligg, s a tengely masik végén taldn a munka vilédga all. Nem sikeriilt bizonyitani, hogy
amunka vildganak jelent&ségének és felsGoktatdsra gyakorolt hatasanak elismerése azok korében
nagyobb, akik a hallgaték szempontjaira érzékenyebbek. Bar a munka viléga felé fordulds és a LeO
megkozelités alkalmazésa korreldl egymassal, ezek kézétt nincs logikai 6sszefliggés. A LeO meg-
kozelités alkalmazasa relevans olyan teriileteken is, amelyek teljesen izolaltak a munka vildgatol.

4. Ezigazolast nyert.
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MELLEKLET: A LEO1 ES LEO2 KUTATAS NEHANY EREDMENYENEK [20).0)
OSSZEHASONLITASA N

M/1. Abra. A korméanyrendelet, az OM rendelet és a MAB iranyelvek hasznalatanak gyakorisaga
a szakfejlesztéskor a vezetdi valaszok szazalékaban (LeO1 N=187; LeO2 N=297)
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M/2. Abra. A tanulasi eredmények fogalom ismertsége a vezetdi valaszok szézalékaban
(LeO1 N=187; LeO2 N=297)
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M/3. Abra. A tantargyrendszerben bekévetkezett véltozas a vezetdi véalaszok szazalékaban
(LeO1 N=187; LeO2 N=297)
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M/4. Abra. A tantargyi tartalomban bekévetkezett véltozas a vezetdi valaszok szazalékaban
(LeO1 N=187; LeO2 N=297)
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M/5. Abra. A tanuldsszervezésben bekovetkezett valtozas a vezetdi valaszok szazalékaban
(LeO1 N=187; LeO2 N=297)
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M/6. Abra. Az értékelésben bekovetkezett valtozas a vezetdi valaszok szazalékaban
(LeO1 N=187; LeO N=297)
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M/7. Abra. Az ismeretek megfogalmazasanak nehézsége a KKK munkalatok soran a vezetdi valaszok
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M/8. Abra. A képességek megfogalmazasanak nehézsége a KKK munkalatok soran a vezetdi valaszok
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M/9. Abra. Az attitlid6k megfogalmazasanak nehézsége a KKK munkalatok soran a vezetéi valaszok
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M/10. Abra. Az ismeretek, képességek és attitdék 6sszhangjanak megteremtése a KKK sorén avezetsi  [2(0)[.(0)
vélaszok szazalékaban (LeO1 N=187; LeO2 N=297) NUA)
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FUGGELEK

1. ONLINE INTEZMENYVEZETOI/SZAKFELELOSI ES OKTATOI KERDOIV

VEZETOI KERDOIV
Tanulési eredmények alkalmazdasa az oktatasban és az értékelésben

Kedves Kolléga!

Az Uj fels6oktatdsi térvény nyoman, a bolognai folyamathoz kapcsoléddan, 2005-ben hazénkban is el-
kezd&dottakétciklusiképzésekkidolgozdsa,atanuldsieredményekmeghatarozdsaraépils ujképzésiés
kimeneti kévetelmények meghatérozasa és ezek alapjan a fels6oktatasi képzésprogramok megujitasa.

E kérdSiv a Tempus Kézalapitvany megbizésara, az Eurdpai Bizottsdg Egész életen at tartd tanu-
l&s program Erasmus alprogramjaban miikodé Bologna tanacsaddi haldzat keretében késziilt. Célja
annak vizsgélata, hogy az Uj képzési programok kidolgozasat a hazai felsGoktatasi intézményekben
milyen gyakorlatok jellemzik, illetve a tervezés soran, valamint a mar elfogadott képzési programok
megvaldsitasaban milyen akadélyok, nehézségek mertiltek fel. A kérdések az On programfejlesztési
gyakorlatéra, és a mar futé programok sordn szerzett tapasztalataira vonatkoznak, amelyekrél — na-
gyobb kutatédsok hidnydban — viszonylag kevés informacid &ll rendelkezésre.

Kérjuk, hogy a kérddiv kitoltésével jaruljon hozza ahhoz, hogy feltdrhassuk a tanulasi eredmé yek,
képzési és kimeneti kdvetelmények alkalmazdsdval kapcsolatos ismereteket és eljdrasokat a magyar
fels6oktatdsban. Az eredmények alapjan varhatéan jobban meghatérozhatd, hogy a fels6oktatasnak
milyen szakmai tdmogatasra, fejlesztésre lesz sziiksége a jov6ben.

A kérdéiv kitdltése kb. 20 percet vesz igénybe. Vélaszairdl nem késziil az On azonositasara alkal-
mas feljegyzés. Nincs semmilyen méd arra, hogy Ont akar egyetlen vélaszaval is barmilyen 8ssze-
fuggésbe hozhassuk; azokat csak a kutatés céljara hasznaljuk fel.

Kézremiikodését készonjiik!
2010. 04. 30.

ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézet LeO2 kutatdcsoportja

Vémos Agnes

habilitalt eqgyetemi docens,
Oktatdselméleti Tanszék vezetdje

A kutatécsoport vezetdje

1074 Budapest, Kazinczy utca 23-27.



1. Az intézmény neve, amelynek képviseletében kit6lti a kérd&ivet (A-I):
A lista kovetkez6 része a kérdés atugrasa utdn érheté el.

Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelv(i Egyetem
Adventista Teoldgiai Féiskola

Altalanos Vallalkozasi Féiskola

Apor Vilmos Katolikus F&iskola

Budapesti Corvinus Egyetem

Budapesti Gazdaségi F&iskola

Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola

Budapesti Kommunik4ciés és Uzleti Féiskola
Budapest Kortdarstanc Féiskola

Budapesti M(iszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem
Budapesti Mdiszaki Féiskola (Obudai Egyetem)
Baptista Teoldgiai Akadémia

Champlain College

Debreceni Egyetem

Dunadjvarosi F&iskola

Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem

Egri Hittudomanyi F&iskola

Evangélikus Hittudomanyi Egyetem

E6tvos Jozsef Féiskola

Eszterhdzy Karoly Féiskola

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Esztergomi Hittudomanyi F&iskola
Fernuniversitdtgesamthochschule in Hagen

Gabor Dénes Féiskola

Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola

Golgota Teoldgiai Féiskola

Gydri Hittudomanyi Féiskola

Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok F&iskoldja
Harsanyi Janos Féiskola

IBS Nemzetkdzi Uzleti Féiskola

2. Az intézmény neve, amelynek képviseletében kitélti a kérdGivet (K-R):
A lista hatralévé része a kérdés atugrasa utan érhetd el.

Kaposvari Egyetem

Kozép-eurdpai Egyetem
Kecskeméti Féiskola

Kodolényi Janos Féiskola

Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem
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Karoly Rébert Féiskola

Kélcsey Ferenc Reformatus Tanitéképzd Féiskola
Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem

McDaniel College

Miskolci Egyetem

Magyar Képzémlivészeti Egyetem
Moholy-Nagy M(vészeti Egyetem
Mozgassériiltek Pet§ Andrés Nevel6képzd és NevelSintézete
Magyar Tancmdivészeti Féiskola

Modern Uzleti Tudomanyok Féiskoldja
Nyiregyhazi F&iskola

Nyugat-magyarorszagi Egyetem

Oxford Brookes University Omegaglen School of Management
Orszégos Rabbiképz6 — Zsid6 Egyetem

Pannon Egyetem

Pécsi Puspoki Hittudomanyi Féiskola

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Papai Reforméatus Teoldgiai Akadémia

Pécsi Tudoményegyetem

Piinkosdi Teoldgiai Féiskola

Renddrtiszti Féiskola

3. Az intézmény neve, amelynek képviseletében kitolti a kérddivet:

Semmelweis Egyetem

Szamalk Rt. School of Economic Studies
Sarospataki Reformatus Teolégiai Akadémia
Sola Scriptura Teoldgiai F&iskola

Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
Swinburne University of Technology

Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudoményi F&iskola
Szent Bernat Hittudoményi F&iskola
Széchenyi Istvan Egyetem

Szolnoki Féiskola

Szinhdz-és Filmm(ivészeti Egyetem

Szent Istvan Egyetem

Szent Pal Akadémia

Szegedi Tudomanyegyetem

A Tan Kapuja Buddhista Féiskola

Tomori Pal Féiskola

Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola
Wesley Janos Lelkészképz6 F&iskola



Wekerle Sandor Uzleti Féiskola BOLO
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem @%
Zsigmond Kiraly Féiskola [EUVZE,
Egyéb: JIEK @

4. Az intézmény székhelye:

Budapest megyeszékhely egyéb varos

5. Az intézmény jellemzéje, amelynek képviseletében kitolti a kérdivet:

allami egyetem

allami féiskola

egyhézi egyetem

egyhézi fGiskola

magan, illetve alapitvanyi intézmény

6. Kar:

7. Mely képzési teriileten oktat? (Ha tébb teriileten oktat, aztjelélje be, amit On f& terii-
letként kiemelne.)

agrar
bolcsészettudomany
gazdasagtudomanyok
informatika

jogi - igazgatasi
mszaki

mivészet
mivészetkdzvetités
nemzetvédelmi
orvos- egészségtudomany
tarsadalomtudomény
természettudomany
sporttudomany

8. A képzési program pontos megnevezése, amelyben On szakfelel8s:
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9. Kérjiik, jelélje be, milyen szerepkérokben télti ki a kérdéivet! (tébb valasz lehetséges):

Tobbkaru fels6oktatdsi intézmény vezetdje

Egy kar vezetdje

Egy karon beliil m(ikod6 tobb tanszéket magaban foglald egység (pl. Intézet) vezetdje
Tanszékvezetd

Szakfelelds

Oktatd

Mas, éspedig:

10. Ha On intézményvezetd, akkor jelélje be: hany BA/BSc képzési programra kért szaklé-
tesitési engedélyt a felsGoktatdsi torvény elfogadasat kdvetSen sajat intézménye konzor-
cium keretében vagy 6nalléan!

0-10 Egyéb (megjegyzés):

11. Ha On intézményvezet8, akkor jeldlje be: hany MA/MSc képzési programra kért szaklé-
tesitési engedélyt a fels6oktatasi torvény elfogadasat kdvetSen sajat intézménye konzor-
cium keretében vagy 6nalléan!

0-10 Egyéb (megjegyzés):

12. Ha On intézményvezeté, akkor jeldlje be: hany Gj BA/BSc képzési programra kapott
szaklé tesitési engedélyt 2005 6ta sajat intézménye!

0-10 Egyéb (megjegyzés):

13. Ha On intézményvezetd, akkor jeldlje be: hany Gj MA/MSc képzési programra kapott
szaklétesitési engedélyt 2005 6ta sajat intézménye!

0-10 Egyéb (megjegyzés):

14. Kérjiik, jelélje be, hogy a Képzési- és Kimeneti Kévetelmények (KKK) megfogalmazasa
soran mennyire hasznaltak az alabbi jogszabalyt: 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet a fel-
sGoktatdsi alap- és mesterképzésrél, valamint a szakinditas eljardsi rendjérél! Elérhetd itt:

http://www.okm.gov.hu/letolt/felsoo/289_kormrend_bologna.pdf

Folyamatosan/gyakran hasznaltuk ezt a dokumentumot.



Esetenként/ritkdn hasznaltuk ezt a dokumentumot.
Nem hasznéltuk ezt a dokumentumot.
Egyéb, éspedig:

15. Kérjiik, jelslje be, hogy a Képzési- és Kimeneti Kévetelmények (KKK) megfogalmazasa
soran mennyire hasznaltak az alabbi jogszabalyt: Az oktatdsi miniszter 15/2006. (IV. 3.) OM
rendelete az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kévetelményeirél! Elérhetd itt:
http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0600015.0M

Folyamatosan/gyakran hasznéltuk ezt a dokumentumot.
Esetenként/ritkdn hasznaltuk ezt a dokumentumot.
Nem hasznaltuk ezt a dokumentumot.

Egyéb, éspedig:

16. Kérjiik, jelolje be, hogy a Képzési- és Kimeneti Kévetelmények (KKK) megfogalmazasa
sordn mennyire hasznaltdk az alabbi dokumentumot: A MAB irdnyelvei az alap- és mester-
képzési szakok létesitésének akkreditdciés kovetelményeirél! Elérhetd itt: http://www.mab.
hu/szabalyok.html#BMkov

Folyamatosan/gyakran hasznéltuk ezt a dokumentumot.
Esetenként/ritkdn hasznaltuk ezt a dokumentumot.
Nem hasznaltuk ezt a dokumentumot.

Egyéb, éspedig:

17. On hogyan érti/értelmezi a tanulasi eredmények fogalmat?

A hallgaté megszerzett tudésa.

A hallgaté érdemjeggyel értékelt teljesitménye.

A hallgaté félévi, tanulményi dtlaggal kifejezett tanulményi eredménye.

Allitésok arrél, hogy a hallgaté mit fog tudni és mit lesz képes elvégezni tanulméanyai végén.

A hallgaté szdmdra a félévi kurzus lezarasa (szak zérdsa, diploma megszerzése) érdekében kit(izott
kovetelmények egyiittese, mint kotelezd olvasmany, kotelezd feladatok, kreditszdm, tanulmanyi at-
lag, vizsgak szama stb.

18. A tanulasi eredmények fogalménak a szakirodalomban taldlhaté egyik gyakori defini-
ciéja kovetkezd: , A tanuldsi eredmények olyan allitasok, amelyek azt tartalmazzak, hogy
egy hallgatdé mit fog tudni, illetve mit lesz képes elvégezni egy adott tanuldsi tevékenység
eredményeképpen. Ezek az eredmények altalaban tudas, képesség vagy attitiid formajaban
keriilnek meghatdrozdsra.” Ismerte/ismeri-e a fenti értelmezést?
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Igen. Nem. Részben, mert

19. ,, A tanuldsi eredmények olyan dllitasok, amelyek azt tartalmazzak, hogy egy hallgaté mit
fog tudhni, illetve mit lesz képes elvégezni egy adott tanuldsi tevékenység eredményeképpen.
Ezek az eredmények altalaban tudés, képesség vagy attitlid formdjaban keriilnek meghata-
rozdsra.” A meghatarozas mennyire felel meg annak, amit 6nék hasznaltak a képzési prog-
ramok KKK-janak a megfogalmazasa soran?

Teljes mértékben.

Részben.

Egyéltaldn nem.

Nem foglalkoztunk ,tanuldsi eredmények” meghatdrozasaval.
Egyéb:

20. A képzési program KKK-janak megfogalmazasa soran mennyire okozott dnéknek nehéz-
séget az alabbi fogalmak felsorolasa?

Az ismeretek, ismeretkorék felsoroldsa, amelyeknek tudédséval a hallgatéknak a képzési
program befejezésekor rendelkezniiik kell...

A képességek, készségek felsoroldsa, amelyekkel a hallgatéknak a képzési program befejezé-
sekor rendelkezniiik kell...

Az attitiidok, viselkedésbeli jellemzdék felsoroldsa, amelyekkel a hallgatéknak a képzési
program befejezésekor rendelkezniiik kell...

...komoly nehézséget okozott.

...nem volt egyszer(, de nem okozott komoly nehézséget.
...kisebb nehézséget okozott.

...egyaltaldn nem okozott nehézséget.

...nem foglalkoztunk ezzel a kérdéssel.

21. Mennyire sikeriilt 6n6knek 6sszhangot teremteni a KKK-ban megfogalmazott képessé-
gek, ismeretek és attitlidok kozott?

Kénnyen megteremtettiik ezek 6sszhangjat.

Kisebb nehézséget okozott ezek 6sszhangjdnak megteremtése.
Komoly nehézséget okozott ezek 6sszhangjanak megteremtése.
Nem foglalkoztunk ezzel.

Egyéb vélasz:



22. Mi jellemezte munkajukat a KKK-ban szereplé kompetencidk meghatarozasa, leirasa  [2(0)0)

soran? @J\M%L

Komoly tartalmi, értelmezési vitdk utan éllapodtunk meg errél. TEK G
Komolyabb tartalmi, értelmezési vitdk nélkil meg tudtuk fogalmazni.
Nem fogalmaztunk meg erre vonatkozdan kovetelményeket.

Az id6sebb, gyakorlottabb kollégak, ill. fénokok allaspontjat kovettiik.
Egyéb vélasz:

23. A KKK megfogalmazéasa soran milyen szakmai egyeztetéseket folytattak? Jeldlje be
azokat az alabbi allitasokat, melyek 6nokre jellemz8ek! (t6bb valasz lehetséges)

A szakterilet oktatdival sajat intézményen beliil dolgoztunk egyiitt.

A szakteriilettel foglalkozéd mas hazai fels6oktatési intézményekben dolgozd kollégékkal informalisan
egyeztettiink.

A szakterilettel foglalkozé mas hazai fels6oktatasi intézményekben dolgozd kollégakkal szervezett,
konzorcialis kereteken beliil egyeztettiink.

A hallgatok képviselSivel egyeztettiink.

A szakteriilettel mas orszdgokban foglalkozdkkal egyeztettiink.

A munkéltatdkkal, a diplomasok varhaté foglalkoztatdival folytattunk megbeszéléseket.

Egyéb valasz:

24. A tanulasi eredmények meghatarozasa és a KKK-k hatasara a tantargyi rendszer:

Valtozatlan maradt.

Néhany tantargyat kicseréltiink.

Jelent6s valtozast hajtottunk végre.

A tantargyi rendszer alapjaiban megvaltozott.

25. A tanulasi eredmények meghatarozasa és a KKK-k hatasara az egyes tantargyak tartalma:

Véltozatlan maradt.
Valamelyest mddosult.
Lényegesen valtozott.
Teljesen atalakult.

26. A KKK-ban megfogalmazott kompetenciak fejlesztése érdekében alkalmaznak-e azéta
olyan Uj tanuldsszervezési megoldasokat, amelyeket korabban nem alkalmaztak?
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Nem hasznalunk U] tanuldsszervezési eljdrasokat, e tekintetben nincs valtozas.
Nem hasznalunk U] tanuldsszervezési eljarasokat, de munkank tudatosabbd e téren.
Igen, haszndlunk Uj megolddsokat, amelyek a kévetkezdk:

27. A KKK-ban megfogalmazott kompetenciak meglétének az értékelésére alkalmaznak-e
olyan uj értékelési megoldasokat, amelyeket korabban nem alkalmaztak?

Nem alkalmazunk Uj értékelési mddszereket, e tekintetben nincs véltozaés.
Nem hasznalunk Uj értékelési mddszereket, de munkdank tudatosabb e téren.
Igen, hasznalunk 0j megoldédsokat, amelyek a kovetkez6k:

28. Mit gondol, az orszagban az oktatdk altaldban mennyire ismerik, mennyire veszik figye-
lembe a KKK-ban megfogalmazott kompetencidkat a mindennapos oktaté munkéjukban?

A tébbség jél ismeri és folyamatosan figyelembe veszi.
A tobbség jol ismeri, de ritkan veszik figyelembe.
Kevesen ismerik, de azok hasznaljak.

Nem ismerik.

Egyéb vélasz:

29. On szerint abban a programban, amelynek On a szakfeleldse az oktaték mennyire veszik
figyelembe a KKK-ban megfogalmazott kompetencidkat a mindennapos oktaté munkajukban?

A tobbség jol ismeri, és folyamatosan figyelembe veszik.
A tobbség ismeri, de ritkdn veszik figyelembe.

Kevesen ismerik, de azok folyamatosan dolgoznak vele.
Kevesen ismerik és ritkan veszik figyelembe.

Ismerik, de nem veszik figyelembe.

Nem ismerik.

Egyéb vélasz:

30. Léteznek-e az On &ltal gondozott szak tantargyaira érvényes és évente frissitett tema-
tikak, kurzusleirasok?

Igen. Nem. Nincs errél tudomasom.

31. On szerint az alabbi tényezék mennyire fontosak afelséoktatésban a sikeres oktatasi mun-

kahoz? Kérjiik, hogy az alabbiakbdl allitson fel rangsort! A legfontosabbnak adja az 1. sorszamot,
a legkevésbé fontosnak a 6. sorszamot. A kdzbees6 sorszamok a rangsor kialakitasat segitik.



A szaktudomany m(velése.

A munka vildga elvérasainak ismerete.

A hallgatdk egyéni képességeihez, tuddsahoz vald igazodas.

A hallgatdék képzésrél vald véleményének figyelembe vétele.

Az intézmény mint szervezet m(ikodésének mindsége.

Az oktaté sajat meggy6z6désének, szandékainak kdvetése, szakmai autonémia.

32. Azon a szakon, amelynek On a felel§se mennyire jellemz6 és milyen nagysagrendben
az, hogy a hallgaték mashol szerzett tudds beszamitasat, elismerését kérik?

Rendszeresen, minden félévben tobb tucat hallgatd jelentkezik ilyen igénnyel.
Rendszeresen, néhany hallgatd jelentkezik ilyen igénnyel.

Ritkan keresnek meg ilyen kéréssel.

Nem kértek még t6lem ilyet.

33. A mashol szerzett tudas elismerésével kapcsolatosan az alabbi allitasokrél kérjiik a
véleményét.

Az olyan tudas is elismerhet6 kredittel, kreditbeszamitéssal, amit nem formalis keretek ko-
z06tt szereztek, igy pl. a munkatapasztalat.

A kreditelismerést, — beszamitdst csak azok a hallgaték kérnek, akik a dolog kénnyebbik
végét szeretik megfogni.

A tudds az tudas, fiiggetleniil attél, hogy hol, milyen formdban és mikor tettek rd szert.

Az egyetemek k6z6tt nagyok a kiilonbségek, ezért nem lehet egyszeriien a megszerzett
krediteket alapul venni az elismerés soran.

Egy hallgaté minden alkalmat hasznaljon fel tuddsa gyarapitdsara, és ne kérjen felmentést,
kreditbeszamitast.

Az egyetemen szerzett tudast kell, hogy a munka vilaga felhasznaélja, s nem forditva.

A maéshol szerzett tudds elismerése veszélyezteti a felsGoktatds autonémiat.

A hallgatéi mobilitas er6s6dése a mashol szerzett tudds elismerését erésiti.

A hallgaténak joga, hogy korabban megszerzett tuddsat beszamitsa az intézmény, ahova fel-
vételt nyert.

A mdshol szerzett tudds elismerése veszélyezteti a diploma minéségét.

Teljesen egyetértek

Inkabb egyetértek, mint nem
Inkabb nem értek egyet, mint igen
Nem értek egyet
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34. Kérjik fogalmazza meg véleményét az alabbi allitasokrol!

A fels6oktatdsban csak az legyen oktatd, aki a szakteriiletének kivalo tuddsa.

Nemzetkézi térben kell majd a hallgatéknak munkat végezni.

Arégi (bologna elétti) fels6oktatds jobb volt.

A felsGoktatas uj feladatok el6tt all, amihez az oktatok nem tudnak eléggé alkalmazkodni.
Aki a fels6oktatadsban tanit az pedagdgiai munkat végez.

A tudomany egyre gyorsabb véltozasat nehéz kbvetni és nincs elég id6 az oktatdssal foglalkozni.
A tudomany nemzetkéziesedése sajat nemzeti eredményeinket veszélyezteti.

A fels6oktatdsban is egyre fontosabb, hogy az intézmény vegye figyelembe a hallgaték ko-
zOtti egyéni kiilonbségeket.

A fels6oktatdsban alapvetben tehetséggondozast kell végezni.

A munka vildgdval valé kapcsolat fontossagat tulértékelik.

A fels6oktatdsban elsésorban a tudoményt kell miivelni, ezért fontosabb a kutatds mindsége,
mint az oktatds

Teljesen egyetértek
Inkabb egyetértek, mint nem

Inkdbb nem értek egyet, mint igen
Nem értek egyet

35. Végezetiil, kérjiik, irja le réviden, hogy milyennek latja On a mai magyar fels6oktatast!
Mennyiben valtotta be az Uj képzés az elvarasokat vagy igazolta az On korabbi nézeteit?
Milyen problémat lat benne, melyek az értékei? Milyen javaslatai lennének a tovabbiakra?

OKTATOI KERDOIiV

1-7. Megegyezik a Vezet8i Kérdéiv ( tovabbiakban VK.) 1-7. kérdéseivel.

A valaszalternativak megegyeznek a vezetdi kérd6ivvel.

8. Megegyezik a V.K. 9. kérdésével.

A vélaszalternativék megegyeznek a vezetdi kérdGivvel.



9. On milyen képzési szinten tanit? (tobb valasz lehetséges) BOLO

Fels6foku szakképzés EMZ]E
BA/BSC JOEK @
MA/MSC —
Osztatlan képzés
Doktori iskola
Egyéb:

10. Milyen képzési szerkezetben tanit? (tobb valasz lehetséges)

Régi osztatlan képzésben. (2006 elétti évfolyamok)
Uj osztatlan képzésben. (2006 utani évfolyamok)
Uj osztott képzésben.

10 alatt

10-11

1213

14-15

16-17

18 vagy annal tobb.

12. Hany éve tanit a felsGoktatasban?

13. Ebbél kiilféldon eltsltstt oktatasi, 6szténdijas vagy tanulmanyat (hénapokban):

14. Részt vette-e olyan hazai Tempus rendezvényen, programon, amely a Bologna folyamat
hazai bevezetését tamogatta?

Igen. Nem.

15. Részt vette-e olyan, a Tempus altal meghirdetett kiilféldi tanulméanydton, amely a Bo-

logna folyamat hazai bevezetését tamogatta?

Igen. Nem.
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16. Az On beosztasa a fels6oktatasi intézményben, ahol tanit:

PhD hallgaté
Tanérsegéd
Adjunktus
Docens
Egyetemi tanar
Oraadé

Egyéb:

17. Tudomanyos publikaciéinak szama:

1-25
26-100
101-200
201-500
500 folott

18. Mennyire tartja jellemzének sajat magara az alabbi oktatdi szerepeket, feladatokat?

Oktatdsi tevékenység

Oktatdshoz kapcsolédé szervezési feladatok
Oktatdshoz kapcsolédé kutatasok
Oktatdshoz kapcsolédo fejlesztések
Oktatdsi program-innovécié
Tudomaényteriileti kutatdsok
Tudomaényteriileti fejlesztések

Innovécié a tudomanyteriileten

Nagyon szivesen csindlom.
Szivesen csindlom.

Nem nagyon szivesen csindlom.
Nem szivesen csinalom.

Nincs ilyen feladatom.

19. Készit-e ,tematikat”, leirast, tajékoztatast (a tovabbiakban: kurzusleiras) a hallgaték
szamdra a tantargyhoz, amit On tanit?

Igen, sajat leirast készitek.
Van egy leirds a tanszéken, azt hasznélom.



Nem kell leirds, mert a lényeges tudnivaldkat mindig elmondom az elsé éran.
Sziikségesnek tartom, de sajnos nalunk erre nincs méd.
Nincs és nem is ldtom sziikségesnek.

20. Ha van/készit kurzusleirast, akkor az mit tartalmaz az alabbiak kézul? (Kérjiik, akkor is
jelolje be, ha széban beszél ezekrél!) (tobb valasz lehetséges)

A tantérgy kredit-értéke

A tantérgy heti/félévi raszama

Az oktatd neve

Nagyobb témakorok, ismeretek, amiket érint a tantérgy oktatdsa sordn

A témak pontos folsoroldsa a félév éraihoz kdtédGen

Tételek felsoroldsa a vizsga szédmdra

A feladatok pontos megfogalmazésa, amit a hallgatdknak teljesiteniiik kell
Képességek, készségek, amelyeket a tantargy fejleszt

Attitlidok, személyes tulajdonsagok, amelyeket a tantargy fejleszt
Kételezd szakirodalom, amit el kell olvasni a tantérgy teljesitéséhez
Ajanlott szakirodalomaz érdeklédnek

A feladatok teljesitésének hatdrideje

Az egyes feladatok/a vizsga értékelésének kritériumai

A tantdrgy teljesitésének formaja (pl. irdsbeli vagy szdbeli vizsga, osztélyzat, mindsités)
Alkalmazott munkaformak, tevékenységek, gyakorlatok

A tantargy teljesitésének helyszine, szinterei

A tantérgy tanuldsanak célja

21. Kérjiik, jelolje be, hogy a tantédrgy oktatasaval kapcsolatban hasznalja-e az oktatasi
miniszter 15/2006. (IV. 3.) OM rendelete az alap- és mesterképzési szakok képzési és kime-
neti kévetelményeirél cim(i dokumentumot! A dokumentum elérheté itt: http://net.jogtar.
hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0600015.0M

Folyamatosan/gyakran hasznilom ezt a dokumentumot.
Esetenként/ritkdn haszndlom ezt a dokumentumot.
Nem hasznadlom ezt a dokumentumot.

Nem ismertem ezt a dokumentumot eddig.

Egyéb

22. Megegyezik a VK. 17. kérdésével.

A vélaszalternativék megegyeznek a vezetdi kérdGivvel.
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23. Az el6z6 pontban emlitett jogszabalyban tobb szakon Uj Képzési és Kimeneti Kévetel-
mények megfogalmazasara keriilt sor. Sokan ebben azt a fels6oktatdsi szemléletet latjak
érvényesiilni, amelyek a képzéshez tn. tanuldsi eredményeket rendel. A "tanulasi eredmé-
nyek’ fogalom a szakirodalomban taldlhaté egyik gyakori definicidja kévetkezé: ,A tanu-
lasi eredmények olyan allitasok, amelyek azt tartalmazzak, hogy egy hallgaté mit fog tudni,
illetve mit lesz képes elvégezni egy adott tanuldsi tevékenység eredményeképpen. Ezek az
eredmények altalaban tudas, képesség vagy attitlid formdjaban keriilnek meghatérozasra.”
Ismerte/ismeri-e a fenti értelmezést?

Igen. Nem. Részben, mert

24. Mennyire okoz Onnek nehézséget a ,tanulasi eredmények” elébbiekben jelzett tartalma
alkalmazasa? Kérjiik, a tanitas tervezését szem el6tt tartva valaszoljon!

Az ismeretek, ismeretkérék alkalmazasa amelyeknek tuddsdval a hallgatéknak a kurzus

végén rendelkezniiik kell...

A képességek, készségek alkalmazdsa amelyekkel a hallgatoknak a kurzus befejezésekor
rendelkezniiik kell...

Az attitiidék, viselkedésbeli jellemz6k alkalmazédsa amelyekkel a hallgatéknak a kurzus befe-
jezésekor rendelkezniiik kell...

...komoly nehézséget okoz.

...nem egyszer( feladat, de nem okoz komoly nehézséget.
...kisebb nehézséget okoz.

...egyaltaldn nem okoz nehézséget.

...nem foglalkozom ezzel a kérdéssel.

25. Mennyire okoz Onnek nehézséget a ,tanulasi eredmények” elébbiekben jelzett tartalma
alkalmazasa a tanitds soran?

Az ismeretek, ismeretk6rék tanitasa amelyeknek tuddsédval a hallgatéknak a kurzus végén
rendelkezniiik kell...

A képességek, készségek tanitdsa amelyekkel a hallgatéknak a kurzus befejezésekor rendel-
kezniiik kell...

Az attitiidok, viselkedésbeli jellemz6k tanitdsa amelyekkel a hallgatéknak a kurzus befejezé-
sekor rendelkezniiik kell...

...komoly nehézséget okoz.

...nem egyszer(i feladat, de nem okoz komoly nehézséget.
...kisebb nehézséget okoz.

...egyaltaldn nem okoz nehézséget.

...nem foglalkozom ezzel a kérdéssel.



26. Mennyire okoz Onnek nehézséget a ,tanulasi eredmények” elébbiekben jelzett tartalmu
alkalmazdasa a kurzusokon elért eredmények értékelése soran?

Azismeretek, ismeretkérok értékelése, amelyeknek tuddsdval a hallgatéknak a kurzus végén
rendelkezniiik kell...

A képességek, készségek értékelése, amelyekkel a hallgatéknak a kurzus befejezésekor ren-
delkezniiik kell...

Az attit(idok, viselkedésbeli jellemz6k értékelése, amelyekkel a hallgatéknak a kurzus befe-
jezésekor rendelkezniiik kell...

...komoly nehézséget okoz.

...nem egyszer( feladat, de nem okoz komoly nehézséget.
...kisebb nehézséget okoz.

...egyaltaldn nem okoz nehézséget.

...nem foglalkozom ezzel a kérdéssel.

27. Abban a szervezeti egységben, ahol On dolgozik, mi jellemzi most az oktaték kézétti
egylttmiikodést a tantargy kurzusleirasainak kialakitasa soran?

Azonos kurzusleiras szerint dolgoznak azok, akik azonos tantargyat tanitanak.

K6z6s minimumot alakitanak ki azok, akik azonos tantéargyat tanitanak.

Informalis részegylttm(ikodés az oktatdk abban érdekelt korei kdzott.

Mindenki sajat maga, egyedil késziti a kurzusleirdst — megadott szempontok alapjan.
Mindenki sajat maga, egyediil késziti a kurzusleirast — szabad kezet élveziink ebben.
Nem készitiink kurzusleirst.

Nem jellemzd az egylttm(ikodés.

Sziikség lenne az egylittmUikodésre, de sajnos nalunk erre nincs maéd.

Sziikségesnek tartom, ezért magam prébélkozom az egytittm(ikddéssel.

Egyéb:

28. Mennyire jellemzéek az alabbi egyiittmiikodési fazisban nehézségek azokra a tantdr-
gyakra nézve, amelyeket On is tanit?

Az ismeretek, ismeretkéré6k meghatdrozasa:

Komoly tartalmi, értelmezési vitdk utan dllapodunk meg errél.
Komolyabb tartalmi, értelmezési vitdk nélkil meg tudtuk fogalmazni.
Nem fogalmaztunk meg erre vonatkozdan kovetelményeket.

Az id6sebb, gyakorlottabb kollegam, ill. f6nokém allaspontjat kovetjik.

FUGGELEK



86

29. Mennyire jellemzéek az aldbbiak azokra a tantargyakra nézve, amelyeket On is tanit?
A képességek, készségek, a tevékenységben megnyilvanulé tudds meghatdrozdsa:

Komoly tartalmi, értelmezési vitak utan allapodunk meg errél.
Komolyabb tartalmi, értelmezési vitak nélkil meg tudtuk fogalmazni.
Nem fogalmaztunk meg erre vonatkozéan kovetelményeket.

Az id8sebb, gyakorlottabb kollegam, ill. fénokém allaspontjat kdvetjik.

30. Mennyire jellemzéek az aldbbiak azokra a tantargyakra nézve, amelyeket On is tanit?
Az attitiid6k, viselkedésbeli kbvetelmények meghatdrozdsa:

Komoly tartalmi, értelmezési vitdk utén dllapodunk meg errél.
Komolyabb tartalmi, értelmezési vitak nélkil meg tudtuk fogalmazni.
Nem fogalmaztunk meg erre vonatkozéan kovetelményeket.

Az id8sebb, gyakorlottabb kollegam, ill. f6nokém allaspontjat kovetjik.

31. Az On é&ltal tanitott tantargyak kére mennyire valtozott meg attél, a hogy bevezetésre
keriilt a bologna-rendszer(, tobbciklusu képzés a felsGoktatdsban?

Csak azokat a targyakat tanitom, amint kordbban is tanitottam.
Régi és Uj tantargyakat egyarant tanitok.
Minden tantdrgy Uj, amit most tanitok.

31. Az On altal tanitott tantargyak kére mennyire valtozott meg attél, hogy bevezetésre
keriilt a bologna-rendszerdi, tobbciklusu képzés a felsGoktatasban?

Csak azokat a térgyakat tanitom, amiket korabban is tanitottam.
Régi és Uj tantdrgyakat egyarant tanitok.
Minden tantdrgy Uj, amit most tanitok.

32. Mennyire valtoztak meg a tantargyak attél, hogy bevezetésre keriilt a bologna-
rendszerd, tobbciklusu képzés a fels6oktatasban?

Nem véltozott meg semmi azdta.

A tantargyakban kisebb véltoztatdst végrehajtottunk.

A tantargyak alapjaiban megvéltoztak.

A tantargyak cime Uj, de a tartalom maradt a régi.

Sziikségesnek tartottam volna nagyobb valtoztatdst, ezért a tantdrgyaim keretében magam
prébalkozom vele.



Szerettem volna, ha tobbet véltoztatunk, de ndlunk sajnos nem lehet.
Nem tartom jénak, hogy valtoztattunk/véltoztatnunk kellett a tantargyakon.
Nem tudom, nincs informaciém.

33. Alkalmaz-e olyan uj tanulasszervezési megoldasokat, médszereket, munkaformakat, j
gyakorlati helyszineket, terepeket, amelyeket korabban nem alkalmazott?

Igen, szitkségesnek tartom, hogy djitsunk, ezért magam prébalkozom Gj megoldasokat (is) alkalmazni.
Szeretnék Uj tanuldsszervezési eljardsokat alkalmazni, de nalunk sajnos nem lehet.

Nem, az altalam eddig alkalmazott tanuldsszervezési eljdrasokkal meg vagyok elégedve, kiilondsen
eredményesnek tartom pl.:

34. Kérjiik, irjon példakat az On altal bevezetett Uj tanulasszervezési eljarasokral

35. Alkalmaz-e Uj értékelési eljarasokat, masként vagy mas szempontokat is figyelembe
véve osztalyoz, vizsgaztat-e mint régen?

Igen, sziikségesnek tartom, hogy ujitsunk, ezért magam prébélkozom j eljérasokat (is) alkalmazni.
Szeretnék Uj értékelési eljardsokat alkalmazni, de nalunk sajnos nem lehet.

Nem, az altalam eddig alkalmazott értékelési eljardsokkal meg vagyok elégedve, kiilénésen ered-
ményesnek tartom pl.:

36. Kérjiik, irjon példakat az On altal Gjonnan bevezetett értékelési eljarasokra!

37 Megegyezik a VK. 31. kérdésével.

Megegyezik a vezet6i kérddivvel.

38. Mennyire jellemzé az On kurzusaira és milyen nagysagrendben, hogy a hallgaték mas-
hol szerzett tudas beszamitasat, elismerését kérik Ontél?

Rendszeresen, minden félévben tobb tucat hallgatdjelentkezik ilyen igénnyel.

Rendszeresen, néhany hallgatd jelentkezik ilyen igénnyel.

Ritkan keresnek meg ilyen kéréssel.
Nem kértek még télem ilyet.

39-41. Megegyezik a VK. 33-35. kérdéseivel.

FUGGELEK



88

2. ADOKUMENTUMELEMZESHEZ HASZNALT ALTALANOS SZEMPONTOK

1. Mennyiben tartalmaznak tanuldsra fékuszalé gondolatokat az intézmények honlapjan talalhatd
kiildetésnyilatkozatok, bemutatkozd szovegek?

2. Milyen mértékben tanulasi eredményre épils tervezésiiek a tematikak? Mennyiben kompetencia-
alaptiak? Milyen tanuléi/tanari tevékenységek jelennek meg a tematikakban? Milyen a tematikak
tudéskoncepcidja? Hogyan tiikrozédik ez a célkitlizésekben, a tantervi tartalomban és a kovetel-
ményekben?

3. Mennyiben tanuldst fejleszt6, formativ az értékelési funkcidja a dokumentumoknak? Milyen stra-
tégidi, modszerei és eszkozei jelennek meg a fejlesztd értékelésnek a dokumentumokban? Az
értékelés lefrasaiban, mennyiben jelenik meg a tanuldsi eredmény-alapi megkdzelités?

A kiildetésnyilatkozathoz hasznélt konkrét szempontok:

1. Vannak-e a dokumentumokban tanuldsra vonatkozé szévegelemek?

2. Valaszol-e a kiildetésnyilatkozat arra a kérdésre, hogy az intézménynél foly6 képzésnek melyek a
kimenetei?

3. Vannak-e a munkaerépiacra vonatkozé szdvegelemek?

4. Vannak-e értékekre, értékrendszerre vonatkozd részek?

5. Megjelennek-e benne kompetenciak (ezen belil kiilon figyeltik az Eurépai Unié 2006. évi ajanla-
saban szerepld kulcskompetencidkat)?

6. Vannak-e kutatdsra, fejlesztésre és innovdacidéra vonatkozé elemek?

A tematikak vizsgalatakor alkalmazott konkrét szempontok:

1. Milyen mértékben jellemzd a kiillonboz8 intézmények képzési folyamataira a tanuldsi eredmé-
nyekre épilé tervezés szemlélete?

2. Mennyire fékuszélnak a tematikdk a tanitasra (tartalom, modszerek) vagy inkdbb a tanulas
folyamatat gondoljak végig?

3. A tanitdsi bemenetek vagy a tanuldsi kimenetek kapnak-e meghatarozé szerepet a dokumen-
tumokban?



3. INTERJUKERDESEK A VIZSGALT INTEZMENYBEN

Alapelv

+  Akutatasanonim,aszerepl6ksemmilyenmédonnemlesznekazonosithatéak akutatasijelentésben.
+ Azinterjut rogzitjik. A felvételt kizérdlag kutatasi célokra hasznaljuk.
Ragaszkodjunk a nyugodt kérilményekhez és az id6kerethez (30—45 perc).
Félig strukturdlt interju: elsésorban azokat a kérdéseket tegyiik fel, melyben elézetesen megélla-
podtunk, de ha olyan témat emlit az interjualany, amely nem szerepel az el&zetes kérdésekben,
vagy nem volt hangsulyos, de fontosnak latszik, akkor kérdezziik ki alaposabban errél a témarél.
Az interju 6 kisebb altémat tartalmaz, ezek elején van egy délten szedett, kifejtendd kérdés. Ez-
zel kellene inditani, és az alatta lévé segitd kérdésekkel mederben tartani az interju alanyt. Ha
nem beszé| az altémaban szdmunkra fontos teriiletekrdl, akkor konkrétan kérdezziink rd. Nem
kell mindenéron az dsszes kérdést feltenni!
+  Fontos: Minél tobb konkrét j6 gyakorlatot, benyomast, érzést, prébéljunk eléhivni az alanybdl!
Erdemes a miértekre, hogyanokra rékérdezni, hisz arra vagyunk kivancsiak, hogy személyesen
6 hogyan gondolkodik az oktatéi munkajardl.
+  Minden esetben az interjut kvetéen:
kérjiink el egy-két tematikat,
hivjuk fel az alany figyelmét az on-line kérd&iv kitoltésére
http://kerdoivem.hu/kerdoiv/338727634/

Az interjut bevezetd téjékoztatas:

E kutatds a Nemzeti Bologna Bizottsdg és a Tempus Kozalapitvany megbizésara készil. Célja annak
vizsgélata, hogy az Uj képzési programok kidolgozdsét a hazai felsGoktatasi intézményekben
milyen j6 gyakorlatok jellemzik, illetve a tervezés sordn, valamint a mér elfogadott képzési prog-
ramok megvaldsitasaban milyen akadalyok, nehézségek meriiltek fel. A kérdések az On oktatdsi
tapasztalataira vonatkoznak, amelyekrél — nagyobb kutatadsok hidnyaban — viszonylag kevés infor-
maécié &ll rendelkezésre.

Kérjiik, hogy vélaszaival jaruljon hozza ahhoz, hogy feltdrhassuk a tanuldsi eredmények, képzési és
kimeneti kévetelmények alkalmazdsaval kapcsolatos ismereteket és eljardsokat a magyar felséokta-
tasban! Az eredmények alapjan varhatéan jobban meghatarozhatd, hogy a fels6oktatasnak milyen
szakmai tdmogatdsra, fejlesztésre lesz sziiksége a jovében.

Az interju témakorei:
Alapadatok:

Interju készités id6pontja, helyszine; Interjut add adatai; Intézmény neve; Székhelye; Kar; Szakterilete;
Beosztdsa; Tanitott targyai; Hany éve tanit a felsGoktatdsban?; Milyen képzési szerkezetben tanit?
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1. Bevezetd
Mit tekint legfontosabb céljanak/feladatanak oktatdi munkdjaban? Vannak-e olyan pedagdgiai elvek,
melyeket oktatéként kdvetkezetesen képvisel?

2. Médszerek

Meséljen azokrél ajé gyakorlatokrél, az On éltalalkalmazott sikeres médszerekrél, melyeket a Bologna

folyamat bevezetése utén alakitott ki (vagy megérzétt)! Beszéljen ezek céljdrdél, megvaldsitdsardl!
Miért érezte a szitkségét a valtoztatasnak?
Az On é&ltal tanitott tantargyak kére mennyire valtozott meg attél, hogy bevezetésre keriilt a
bologna—rendszer(i tobbciklusu képzés a felséoktatasban?

3. Tervezés:

A bolognai folyamat kévetkeztében, hogyan ldtja személyes tapasztalata alapjan tervezd munka-

janak valtozdsat?
Tapasztalt-e olyan tényezdket, melyek kdnnyitették/nehezitették tervezd munkajat? (pl.: az ok-
tatdsi folyamat tervezése, kdvetelmények, értékelés). Hogyan? (Hogyan alakitotta munkéjat?)

+  Mit gondol at, hogyan készit ,tematikat”, kurzusleirast a hallgatok szdmara?

+ Milyen forrasokbdl, dokumentumokbdl dolgozik a kurzus tematikak 6sszeéllitasanal? (pl. OM
rendelete az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirél cimi doku-
mentumot KKK.)

4. Ertékelés

Mit értékel eqy kurzus végén? — Hogyan? (véltozott-e Bologna utan?)
Milyen kévetelményeket kell a hallgatdknak teljesitenitik?
Hogyan hangolja 6ssze a megfogalmazott kdvetelményeket az értékelési szempontokkal?
Hogyan prébélja meg tudatositani mindennapi oktatéi munkdja soran a hallgatékban az elvért
tanuldsi eredményeket?

5. Tanulasi eredmények:
Beszéljen arrél, On hogyan érti/értelmezi a tanuldsi eredményekfogalmat!
Hogyan lehet j6 tanuldsi eredményeket megfogalmazni?
A tanuldsi eredmények altaldban tudas, képesség vagy attit(id formdjaban keriilnek meghataro-
zdsra. Munkdja sordn melyik a hangstlyosabb? — Miért?
Mondjon konkrét példat arra, hogyan tudja fejleszteni az drdjan a didkok:
+ képességeit,
- attit(idjét,
Mi a véleménye a méshol szerzett tudés elismerésével kapcsolatosan?

6. Egylttmiikodés — képzés:

Az Onék tanszékén, intézetében milyen j6 gyakorlatok/sikeres egyittmiikédések léteznek az azonos

targyak oktatdi kozott? Miben és hogyan miikodnek egyiitt?

+  Milyen gyakran osztjdk meg egymassal az oktatasi tapasztalataikat? Hogyan?
Résztvettek-evalamilyenoktatdsmddszertaniképzésbenakétciklusiképzésbevezetésétkdveten?



Milyen jellegii szakmai tovabbképzést tartana leginkabb fontosnak a tanulasi eredmény-szemlélet  [2(0)/[.©O)
hatékony alkalmazédséhoz kapcsoléddan? @LNV&
[ElLZ[E

7. On szerint milyen tényezék és kik a kulcsszereplék a j6 gyakorlatok kialakitasaban, a TEK G

hatékony oktatéi feladatok ellatasban, a tanuldsi eredmények megsziiletésében? —
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