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A Tempus Kozalapitvany (EFOP-3.4.2-VEKOP-15-2015-00001 projekt keretében t6rténd) megbizasa-
bdl kutatast végeztiink a hazénkban teljes- és részképzésben tanuld kiilfoldi hallgatok véleményének
feltarasa érdekében, vizsgélva a hazdnkkal, oktatasi szolgaltatdsainkkal, valamint a mobilitassal kapcso-
latos percepcidkat és attitlidoket.

A 10 kvalitativ mélyinterju mellett késziilt egy nagy mintas kvantitativ felmérés: 72 kilénb6zé or-
szagbdl szérmazé, 27 hazai felsoktatasi intézményben tanuld, 1566 kiilféldi hallgaté valaszai alkotjak
az adatbézist. A valaszaddk nagy része (81%-a) Stipendium Hungaricum &szténdijas, 12%-a pedig az
Erasmus program keretében tanult nalunk.

Els6ként nyilt kérdések keretében vizsgéltuk a Magyarorszagrol és a magyarokrdl kialakult képet:
a megkérdezetteknek harom pozitiv és harom negativ kifejezést kellett emliteniik, amelyek elséként
eszlikbe jutnak hazénkkal kapcsolatban. A kialakult imazs meglehet8sen kedvezs; legtébben a szépség-
re, kedvességre és baratsagossagra asszocialtak, a leggyakrabban emlitett negativ sz6 pedig az volt,
hogy nincs olyan negativ kifejezés, mellyel hazankat illetnék.

A kérd&ivben hasznalt kultiraszemélyiség-skala alapjan — amely hisz személyiségjellemzével méri
a konstrukciét — a kiilféldi hallgaték a magyarokat leginkabb &szintének tartjék (hasonléan a 2013-as
eredményekhez). Emellett magas atlagértékeket kaptunk a békés, udvarias, erkélcsos, nyugodt tulaj-
donsagokra. Legkevésbé optimistanak, dnzetlennek és kiilonlegesnek észlelnek benniinket. Megkérde-
zetteink véleménye szerint Magyarorszag idedlis turisztikai helyszin, a 7-es skalan 5,79-es atlaggal, ko-
zel hasonldéan ideélis oktatdsturisztikai célpont 5,45-0s atlagértékkel, és a kdzepesnél kicsit idedlisabb
Uzleti célpont 4,62-es értékkel.

A magyar egyetemen torténd tanulmanyokkal kapcsolatos dontés harom leggyakrabban emlitett
indoka a magas szinvonald oktatas (46 %), a masik kultira megismerésének vagya (46%) és a megfizet-
het arak (43%). A dontéshez leginkdbb felhasznalt informacids forrasok az internetes 6sztondijporta-
lok (35%-0s emlitéssel), illetve a bardtoktdl kapott informaciok (26 %).

A kilfoldi hallgatok a kozlekedési, sportoldsi, szérakozési, szallas- és vasarlasi lehetSségekkel, me-
lyet 6t fokozatu Likert-skélan mértiink, négyes szinten elégedettek.

A felsorolt 14 hétkdznapi és hivatalos szituacié kozil az egyetemi adminisztraciot illetéen a leg-
kedvezébbek a vélemények, a valaszaddk 63%-a pozitiv, segitékész magatartést észlelt, negyede pedig
semleges banasmddban részesiilt, és csak 8% tapasztalt negativ attitlidot. Az egyéb vizsgalt szituaci-



Okat tekintve a legpozitivabb a megitélés az éttermeket és a boltokat illet&en, de alapvetSen a legtébb
hivatalos helyzetben is semleges vagy segit6kész hozzaallas volt jellemz6. Ellenséges, negativ viszonyu-
last leginkabb az egészségligyben és a bevandorlasi hivatalban (11% és 14%) érzékeltek a hallgatok.

A felsGoktatasi intézmények oktatdsi szinvonala, valamint infrastruktiraja 6tos skalan 3,74-es, il-
letve 3,66-0s atlagot kapott. Az eligazodasban valé segitséget mér6 valtozok koziil a legmagasabb
értékeket az intézményi munkatérsak segit6készségét (3,89) és a nemzetkézi iroda szolgaltatasainak
szinvonalat (3,84) illetéen mértik. Az 6sztondij mértékével kdzepesnél csak kicsivel elégedettebbek a
hallgatck (3,19).

Az oktatasi szinvonallal, az infrastruktdrdval és az eligazodasban vald segitséggel a Stipendium
Hungaricum hallgatdk a legelégedettebbek, az Erasmus hallgaték mindharom tényez6t illetSen kicsivel,
az onkoltséges hallgatok pedig jéval elégedetlenebbek.

A mélyinterjik és a kvantitativ felmérés eredményei alapjan is kit(inik, hogy a mentor/tandem
program erGsitésére nagy sziikség lenne, valamint fontos lenne t&bb kdzds programot szervezni a ma-
gyar didkokkal és integralni a kiilfoldi és magyar hallgatdkat az angol nyelv( oktatasba.

A mobilitds megitélése szinte semmit nem valtozott az Erasmus hallgatdk korében 2013 6ta, az
ezzel kapcsolatos kérdésekben a Stipendium Hungaricum 6sztondijasok nyilatkoztak a legpozitivabban,
az onkoltséges hallgatdk a legnegativabban.

A megkérdezettek 70%-a Ujra Magyarorszdgra jonne tanulni, ha ismét vélasztania kellene, 26%
taldn ismét nalunk tanulna, és csak 4% véli tgy, hogy vélasztdsa nem esne hazénkra.

Sok esetben talaltunk szignifikédns kapcsolatot a szolgaltatdsokkal val elégedettség és az orszagun-
kat idealis oktatésturisztikai célpontként jellemzés, valamint az Ujravélasztdsi hajlandésag kézott.

A hallgaték nagyobb valészintiséggel latjdk hazénkat idedlis oktatdsturisztikai célpontnak, ha elé-
gedettek a kovetkezSkkel: akadémiai program, oktatdsi médszerek, online eszkdzok hasznalata a kur-
zusokon, az intézmény tudomdnyos presztizse, kapcsolat mas hallgatdkkal, a mentor/tandempartner
segit6készsége, sportoldsi és szamitastechnikai lehet&ségek az egyetemen, bérelt lakds és vérosi szal-
laslehetSségek, valamint az 6sztondij folydsitdsdnak rendszeressége.

Az idedlis oktatdsturisztikai megitélés osszefiiggésben van a kultiraszemélyiség-jellemzdk poziti-
vabb értékelésével is, kiilondsen a megbizhatd, szorgalmas, izgalmas, ambiciézus, erkdlcsds, Gszinte, jol
szervezett, kiildnleges tulajdonsagok esetében. Mind a 42 elégedettségre vonatkozd valtozét illetSen
is egyértelmi kapcsolatot taldltunk a magasabb elégedettség és a kozott, hogy ismét Magyarorszagot
valasztandk a megkérdezettek.

Az egyes hétkdznapi és hivatalos szitudcidkban megélt segitékész vagy ellenséges attitlid szintén
erételjesen befolyasolja a hallgaté valasztdsat. Emellett a mobilitdssal kapcsolatos vélemények is be-
folyasoljak, hogy a hallgaté ismét hozzank jonne-e tanulni: minél inkabb egyetért a valaszadé az erre
vonatkozé &llitdsokkal, anndl inkabb vélasztana Gjra Magyarorszégot.

Fobb javaslataink a tanulmanyban kifejtettek alapjan az alabbiakban foglalhatdk dssze:

Orientécio:

e a hazankba érkezés elbtti, elézetes informacié mennyiségének és mindségének ndvelése, pl. el6ze-
tes informéaciécsomag kiildésével, mind az orszagrél, mind az intézményrél;

e online intézményi megjelenés informativabb mddon, az angol nyelv( informaciék magyarhoz ha-
sonlo folyamatos frissitése;

e amentor/tandempartner bevondsa a kapcsolatfelvételbe mar az utazas elétt;



e mentorprogramban részt vev6k bevonasa az ligyintézési feladatokban vald segitségnydijtasba;
e megérkezéskor az orientdcids és interkulturalis programok mennyiségének és minGségének javitasa.

Integrécio:

e a félév sordn tobb nem akadémiai program szervezése;

e anyelvi problémak enyhitésére az alapfokd magyar tanfolyamok kindlatanak novelése;
e integrdlt oktatds a magyar hallgaték bevondasaval;

e tdbb kéz0s akadémiai és nem akadémiai program a magyar hallgatdkkal.

Infrastruktura:

e asportoldsi és a szamitégépes lehetéségek tovéabbi javitdsa az egyetemeken;

e a Stipendium Hungaricum programban a szallaskeresésben torténé hatékonyabb segitségnyujtas;

e aszallaskeresésben olyan jellegli segitség, mely az esetleges tuldrazdsokat el6zetesen segit észlelni,
és ezek nem utdlag deriilnek ki;

o megfeleld forrashattér esetén az 6sztondijak igazitdsa a hallgatdk altal megjeldlt idedlis szinthez.

Kommunikécié:

e ahdrom f& dontési tényez6 (magas szinvonald oktatds, masik kultira megismerésének lehetSsége,
megfizethetd &rak) hangstlyozéasa a kommunikacids anyagokban;

e a tanulmanyban emlitett régids kilonbségek figyelembevételével az egyes célcsoportok célzott

elérése;

a két f& informacidforras (internetes 6szténdijportélok, hazaérkezd didkok) intenziv hasznélata;

az érdeklédék részére a hazaérkez6 didkokkal szervezett talalkozasi lehet8ség;

alumni héldzat kialakitdsa és menedzselése;

e tekintetben is a tanulmanyban meghatarozott szegmensek részére célcsoport-specifikus, hangsu-

lyos megjelenés;

e kapcsolattartds a nalunk tanult, hazatért hallgatékkal (mint 6 dontésbefolydsoldkkal) hirlevélben,
illetve koz6sségi médiaplatformokon;

e avdlasztést befolydsold, azonositott pozitiv kultiraszemélyiség-jellemz6k hangsllyozésa a kiilfoldi
hallgatok felé irdnyulé kommunikaciés kampényokban;

e anyilt kérdésekben elhangzd pozitiv szavak felhasznaldsa a kulféldi hallgatok felé irdnyulé kommu-
nikaciés kampanyokban.

Elégedettség:
e az Ujravalasztassal kapcsolatban azonositott elégedettségi faktorokra vald koncentralds;
e azelégedettségi mutatdkat illetéen az atlagnal elégedetlenebb csoportok megcélzasa.
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KUTATASI ELOZMENYEK
I A

,F6 Rutatdsi célok; a magyarorszdgrol Riala-
Rult pozitiv és negativ percepciok, valamint
az oktatdssal és az ahhoz Rapcsolodo szolgdl-
tatdsok Ral valo elégedettséq vizsgdlata”

2.1. A kutatas el6zményei és célja

Jelen felmérés kutatdsi el6zményei kozott tobb olyan kvalitativ és kvantitativ kutatas szerepel, me-
lyeket a célbdl végeztiink, hogy a kiilfldi hallgaték hazankkal kapcsolatos véleményét felmérjiik.
Akilféldi hallgatok kérében Magyarorszagrol és a magyar oktatdsrdl kialakult imazst el6szér 2003-ban
egy 500 f6s budapesti mintan, OTKA kutatés keretében mértik (Berdcs—Malota, 2004), oktatasturiz-
mus szempontl megkézelitésben is interpretalva a felmérés tanulsagait (Beracs—Malota, 2007).
2003 és 2014 kozott minden tanév mindkét szemeszterében kvalitativ kutatasokat folytattunk a kilfol-
di cserehallgaték Magyarorszégon szerzett tapasztalatairdl (Gyulavari-Malota, 2016), ezekbél kiindulva
megfogalmaztuk azokat a f6 tényezdket, amelyek alapjan egy klféldi hallgaté hazankat megitéli, és
amelyek egy standardizalt kérdGiv elkészitéséhez nyujtottak széleskorl hattéranyagot. Orszagos vizs-
galatunk 2010-ben e téméban a Tempus Kozalapitvany megbizasabdl késziilt, eredményeit a Bologna
flzetek sorozatban publikaltuk (Berdcs—Malota—Zsétér, 2011).

Ezt kévetSen a Tempus Kézalapitvéany a TAMOP 4.2.4.B/2 projekt keretében 2013-ban megbizta az
ISC Alapitvanyt, hogy végezzen felmérést a Magyarorszdgon 2010 és 2013 kozott tanuld kilfoldi hall-
gatdk véleményének megismeréséhez, ennek eredményei szintén elérhetéek a Tempus Kozalapitvany
altal megjelentetett tanulmanykétetben (Malota, 2014). A fenti kutatasi el6zményeken kivil a Balassi
Intézet 2013-as kilfoldi didkok mobilitasrél alkotott véleményérél szélé tanulménya szintén irdnyt
mutatott a kérdGiv tovabbfejlesztését, kiegészitését illetSen (A konvergencia régikban..., 2013).

Jelen kutatashoz a kérdGiv tébbszori konzultécion keresztill, a Tempus Kézalapitvany munkatdrsai-
nak Gtmutatdsdval és segitségével késziilt.



Kutatdsunk célja a hazédnkban teljes- és részképzésben tanuld kiilfoldi hallgatdk véleményének feltardsa

a kovetkez6 témdkat illetSen:

e pozitiv és negativ percepciok Magyarorszagrol,

e akilfoldiekkel szemben tapasztalt attit(idok és viselkedés,

e amagyar kultarardl kialakult kép,

o akiilonbozé feltételekkel és lehet&ségekkel (széllas-, szérakozasi, kozlekedési, sportolasi és vasarlasi
lehet&ségek) kapcsolatos attit(idok és elégedettség,

e az oktatdsi intézmény kivalasztdsara vonatkozdé dontés vizsgalata, a dontéshez felhasznalt informa-
ciéforrasok elemzése,

e a felséoktatdsi intézmény oktatdsi szinvonaldnak megitélése, a hallgatdi szolgaltatasokkal vald elé-
gedettség,

e amobilitdssal kapcsolatos vélemények.

Emellett a Stipendium Hungaricum 6sztdndijban részesils teljes idejl és részképzéses hallgatdk eseté-

ben a kovetkezd témakorok keriltek még felmérésre:

e az dsztondij folydsitasédval, a szallaskereséssel és az egészségbiztositassal kapcsolatos segitségnydj-
tassal vald elégedettség,

e azintézmények altal biztositott informacidadassal és a hallgatéknak nyujtott szolgaltatasokkal kap-
csolatos elégedettség,

e a hallgatdi tandcsadast és mentorrendszert illetd elégedettség.

2.2. A kiilfoldi hallgatékkal készitett mélyinterjik eredményei’

»KOsséR Ossze a nagy szakadéRot« a magyar
és a Riilfoldi hallgatok kozott, legyen integ-
rdlt oRtatds és t6bb szabadidds program”

A kvalitativ kutatds keretében tiz kilfoldi cseredidkkal készitettlink félig strukturalt mélyinterjut, akik
az elmult félévben magyar felsGoktatdsi intézményben tanultak Erasmus, CEEPUS, Stipendium Hun-
garicum, Science without Borders, illetve 6nkoltséges program keretén beliil. A hallgaték kilonbozd
orszagokbdl érkeztek (ld. 1. sz. melléklet), kulttrajuk, értékrendjiik, motivacidik és tanulmanyi hatteriik
eltérd. Az interju sordn arra szerettlink volna vélaszokat kapni, hogy mit gondolnak Magyarorszagrél, a
kultarérdl, az emberekrél, a megélhetésrél az orszadgban, valamint kérdéseket tettiink fel, hogy jobban
megismerjiik a véleményiiket a magyar felsGoktatésrdl és fogadd intézményiikrél.

1 Az interjualanyok nevét megvaltoztattuk.Az interjuk készitésében és elemzésében részt vett Takdcs Déra egyetemi hallgaté.



A MELYINTERJU FOBB TEMAI

Személyes informdciok

név, életkor, szdrmazasi orszdg,

e szakteriilet, fogadd intézmény, mobilitasi program, eltéltott idé (szemeszterek),
e a kiutazéssal kapcsolatos f6 motivaciok, célok,

e kordabbi kiilféldi tanulmanyok.

Altaldnos vélemény Magyarorszagrdl

korédbbi tapasztalatok, el6zetes informécidk, informacidforrasok,

el6zetes imdzs, az orszagrol és a varosrol alkotott kép megvéltozdsa a tapasztalatok utan,
kiemelked6en j6 és rossz élmények, tapasztalatok,

magyar kultdra, magyar emberek jellemzése,

esetleges problémak (hatésagok, kozszolgaltatasok, emberek, informacidszerzés, szallas),
szolgdltatdsok minésége, megélhetés.

Fogadd intézmény

e a dontést befolydsold tényezdk, preferencidk, az intézményvalasztds indokai,

e az intézménnyel kapcsolatos elvarasok és a tényleges észrevételek (oktatds szinvonala, tanérok,
tandrak, szolgéltatasok, tigyintézés, koordinatorok, nemzetkézi iroda),

e magyar diakok, mentor (tandem partner),

e alegjobb és a legrosszabb élmények az egyetemmel kapcsolatban,

e afogadd intézmény jellemzése.

A megkérdezettjeink kdzott volt alap-, mester- és doktori képzésben részt vevd hallgatd is; tobben
mar tobb szemesztert toltottek Magyarorszagon, és volt olyan is, aki csak egyet. A motivécidk tekinte-
tében igen eltérd inditékok miatt jelentkeztek mobilitasi programba: akadt, akinek nem volt valasztésa,
tanulmanyainak részét képezi egy kilfoldi félév, vagy az orszag adottsagai 6sszhangban vannak a ta-
nulmanyaival, de olyan is eléfordult, akinek a program adta lehet8ségek kihasznélasa volt a f§ indoka.
»Mert hallottam Magyarorszagrél, hogy ott j6 tanulni, és Magyarorszag Eurdpa kozepén lévé orszég, és
igy mas orszdgokba tudok utazni” (Tamir, 21).

VELEMENYEK MAGYARORSZAGROL

A megkérdezett hallgatdk kozil csupén egy didk volt, aki itteni egyetemi féléve el6tt jart mér Magyaror-
szdgon egy iskolai kirdndulas alkalmaval. Az interjdalanyaink tobbsége nem sokat hallott orszdgunkrél,
miel6tt ideérkezett volna; az informacidkat vagy itt tanuld barataiktdl, vagy az internetrél szerezték
(az &ltaluk leginkabb felkeresett oldalként a Wikipédiat emelték ki). Az orszaggal kapcsolatban a gu-
lydslevest, a torténelmiinket, a szakteriletiikhdz kapcsolddd informacidkat emlitették mint az elézetes
keresés targyat. ,Ismertem a k6zds térok-magyar torténelmet, olvastam réla” (Reza, 30). Elézetes elva-
rasként nagyrésziik gy gondolta, hogy tobben beszélnek angolul az orszdgban. , Azt vartam, hogy tébb
ember beszél masodik nyelvként angolul...” (Manuela, 30).

Meg szerettiik volna tudni, hogy volt-e valamilyen kimondottan jé vagy rossz élményiik hazédnkban.
Rossz élményként egyikiik megjegyezte, hogy ,elmentiink Sikldsra a baradtaimmal, és azt hitték, hogy



menekiiltek vagyunk, elkezdtek kiabalni, és hivtak a rendSrséget” (Yousef, 19). Emellett ketten is fel-
vetették a szallds minéségét mint rossz élményt: , A széllas borzalmas volt, 2 nap utdn Ujat kerestem”
(Fabian, 21).

J6 élményként igen eltérd dolgokat meséltek: , Az utcan egy id6s néninek prébaltam segiteni. Annak
ellenére, hogy nem beszélek magyarul, megkinalt hazi készitésii csokival” (Manuela, 30). ,Voltam egy
magyar eskiivén, megismertem sok magyart” (Isabella, 21). ,Voltam néhany muzeumban, és jartam
vidéken is, példaul a Hortobagyon és Kecskeméten. Lattam a pusztét, a lovasbemutatodkat. Ezek nagyon
nagy hatassal vannak a magyar zenére, példaul Bartdkra, Kodalyra” (Kosei, 29).

A magyarokrodl elég egyontet(l valaszok sziilettek, miszerint altaldnossagban nyitott, tisztelettuds,
segit6kész, egyszerl és szép emberek, de nagyon pesszimistak. ,Szerintem sok jé6 ember van, ahol
dolgoztam, mindenki szeretett engem” (Tamir, 21). Jellemz8 vélemény, hogy elSszor hidegek vagyunk,
nem mosolygunk, de késébb mar bardtsagosabbé valunk. ,A magyarok masképp gondolkodnak és vi-
selkednek, mint a brazilok, de r&jéttem, hogy nem udvariatlanok, hanem egyszer(ien masok” (Isabella,
21). Néhany ellentétes gondolat is elhangzott, leginkabb azzal kapcsolatban, hogy a lakossag hogyan
all a munkéhoz: a német didk szerint lustak vagyunk, mig az Ecuadorbdl érkezé hallgaté dgy véli, hogy
keményen dolgozunk. Megjegyezték azt is, hogy Ugy érzik, nem szeretjik a kilféldieket, mert nem
beszélnek magyarul, bar kihangsulyoztak, hogy ezt leginkdbb az id8sebb korosztalyon észlelik. Az egyik
didknak kimondottan kellemetlen tapasztalata is volt ilyen téren: egy id8s ember elkezdett kiabélni ve-
lik, mert a barataival nem magyarul beszéltek a villamoson. Az iréni hallgaté kiemelte, hogy az elmdlt
években nem volt semmi problémaja, de amidta menekdiltvalsag van, ,nem szeretnek kiilfoldieket latni
a vérosban, furcsan néznek ram” (Reza, 30).

Az interju sordn megkérdeztiik, hogy milyen nehézségeik akadtak itt tartézkodasuk alatt, kildn
kitérve a hatésagokra, az emberekre, a kdzszolgéltatasokra, valamint az informacidszerzésre. A tomeg-
kézlekedéssel mindannyian meg vannak elégedve, j6l szervezettnek tartjék. Tébb esetben felmeriilt
panaszként, hogy a boltokban, postan, az Ugyintézésnél nem voltak kedvesek veliik, pl. a vonatjegyek
vasarlasanal, illetve buszellendrzéskor felmerilt problémaként a nyelvtudés hidnya és a kellemetlen
bédnasmad: , A jegyeladdk durvak” (David, 22), ,Uvéltdzétt velem a buszon az ellendr, mert nem tud-
tam, hogy szakaszhatéron kivil vagyok” (Isabella, 21). A banki Gigyintézéssel kapcsolatban az egyik
interjualany megjegyezte, hogy lasst az ligyintézés. ,Csak egy helyen beszéltek angolul, rdaddsul 4 érat
kellett vérni. Azéta is magyarul érkeznek az tizenetek a banktdl” (Manuela, 30). A rendérséggel és az
egészségliggyel nem volt gondjuk eddig, az informacidszerzéssel kapcsolatban pedig olyan problémaba
Utkozott egyikik, hogy az ételekrél nem tud megfeleld informacidhoz jutni, mert nincs angolul feltiin-
tetve az Gsszetevék listdja, vagy nem taldlja meg angolul, hogy mi is az adott élelmiszer (pl. milyen
hds). Emellett felmer(lt, hogy a weboldalakon az informacidk angolul nem frissiilnek, nem egyeznek a
magyar weboldalon talalhatéakkal.

A szolgdltatdsok minGségét az 4ltaldnos megélhetési kdltségekhez viszonyitva szerintlik a hazank-
ban nyujtott szolgéltatdsok magas minGségliek és jé ar-érték ardnydak. Az erasmusos német hallgatd-
nak minden olcsénak szdmitott az itteni féléve alatt, a Stipendium Hungaricumos hallgaték esetében
voltak, akik szerint nem drdga a megélhetés, voltak, akik az élelmiszert olcsénak, a ruhdzati és egyéb
non-food &rukat draganak érzékelték. El&fordult, hogy mds széllasarak voltak a kiilféldi és a magyar
hallgatck szédmara, ,tdlarazzak a kilféldieknek” (Reza, 30).

Magyarorszagrol dsszességében j6 véleménnyel vannak, tetszik nekik az orszég, tobben mésodik
hazdjuknak tekintik. ,Itt most minden természetes, olyan, mintha az anyaorszdgom lenne. Amikor ha-
zamegyek TokiGba, kényelmetlen érzés, tdl sok az ember, tdl sok az informacid, tal sok a metré” (Kosei, 29).
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VELEMENYEK A FOGADO INTEZMENYROL

Kivéncsiak voltunk arra, hogy az ide érkezd hallgaték miért az adott intézményt valasztottdk, és hogy
elvardsaikhoz képest mik a tapasztalataik az oktatasrdl, a tandrokrdl, az egyetemi szolgaltatasokrol és
a kurzusokrdl. Az egyik fontos tényez6 az egyetemvalasztas soran az volt, hogy az adott egyetem vagy
az orszag milyen mds orszdgokkal és egyetemekkel van partnerkapcsolatban. Masik fontos szempont
az intézmények reputdcidja, rangsora és az altaluk kinalt kurzusok és tanulmanyi lehet8ségek: ,A BME
Nobel-dijasai, a projektekben vald részvételi lehet&ségek miatt jottem ide” (Isabella, 21). ,A program
miatt valasztottam, az ELTE nagyon Gsszetett programot kinalt, kutatdsi lehetSséggel” (Manuela, 30).
~Fontos volt, hogy hol kapok elég tudast a mezégazdasagrél” (George, 20). Az oktatas szinvonala min-
denki szerint jobb, mint amit korabban vart, mert gyakorlatias, valamint j6l képzettek a tanarok. , Az
oktatds minSségével meg vagyok elégedve, magas mingségi, akadémiai...” (Fernando, 34). A profesz-
szorok esetében is hasonloképp jobb a tapasztalatuk, mint amit vértak. Tobben kihangsulyozték, hogy
a tandrok segitékészek, lehet veliik e-mailen kommunikalni, nagyon képzettek, igyekeznek minél jobban
bevonni a didkokat az 6rakba.

Az egyik vidéki 6nkoltséges hallgatonal felmerilt, hogy az éran kivil magukra vannak hagyva a
hallgatok. Nem szamit, ha valaki megbukik, nincs éran kivili segitség, és jé lenne erre egy mentor, aki
segit abban, hogyan kell késziilni az egyes vizsgékra. A kurzusokndl negativumként emlitették, hogy
kevés az angol nyelv( kurzus, és indithatndnak tobbet. Tovabbd az egyik hallgaté azt vetette fel, hogy
mivel kiscsoportokban folyik az oktatas, igy nem ismeri a didktdrsait, csak azt a par hallgatét, akivel
k6z6s 6rara jar. Pozitivumok is elhangzottak, példdul a magas szintli oktatds és a sajat drarend dsszeal-
litdsédnak lehetGsége. Hianyoljék a kdnyvtarbdl az angol nyelv(i tankdnyvvalasztékot és az 6rakon kiviili
sportolasi lehet&ségeket is. ,Vartam, hogy lesznek az 6rak utadn sporttevékenységek, de csak testne-
velési 6rék vannak” (Yousef, 19). A nemzetkézi irodat is vegyes véleménnyel illették, elényként hoztdk
fel a segit6készséget és a téjékoztatdst, azonban a lassu papirmunka negativumként merdlt fel. Akiket
koordinator is segit, mind nagyon meg vannak elégedve a munkajaval, barmikor fordulhatnak hozza.

A kilfoldi hallgaték nem igazan ismerik a magyar didkokat, korilbelll 10-20 tanuléval taldlkoz-
tak maximum. Elmondték, hogy akikkel megismerkedtek, mind kedvesek, okosak és segit6készek vol-
tak. Az egyetemeken nem sok kézds programot szerveznek a magyar hallgatdkkal, amit hidnyolnak
is, szeretnének kapcsolatot épiteni velik. ,,Jé lenne, ha a Stipendium Hungaricumosok is rendeznének
programokat” (George, 20). ,K&ssék Gssze a nagy szakadékot, legyen integralt oktatas” (Reza, 30).
Sporttevékenységeket, kdzds gyakorlatot, szabadtéri rendezvényeket és kirdnduldsokat neveztek meg
mint lehetséges programokat, ahol taldlkozhatndnak magyar didktarsaikkal. ,Tébb csapatépités, jaték,
vetélkedd jo lenne” (David, 22).

A tandem/mentorprogram segitséget nyujt nekik megérkezésiikkor, azonban nem minden hallgatét
tdmogat egy hazai didk. A megkérdezettek elmondték, hogy sok segitséget kapnak partneriiktél, azon-
ban a tandempartneriik jobban tajékozédhatna arrél, hogy a sziikséges iratokat hogyan tudjék megsze-
rezni, mi az eljarasi rendszer, hogy ezéltal segitsenek nekik meggyorsitani az tigyintézési folyamatokat.
Egy esetben hangzott el, hogy a partner nem segitette a hallgatét: az Erasmus 6sztdndijas didk emelte
ki, hogy ideérkezésekor nem fogadta 6t, nem tudta, mit merre talal, még a kollégiumot sem.
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A KVANTITATIV KUTATAS
MODSZETANA

,2016. jinius, Rilfoldi hallgatok, online

megkérdezés"

A kvantitativ kutatds sordn online kérd6ivet hasznéltunk, melyet a hazankban tanuld kilféldi didkok
e-mail cimére tovabbitottunk a Tempus Kozalapitvany segitségével, valamint az intézményi koordina-
torokon keresztiil. A felmérés 2016 juniusaban tébb kikiildési hulldmban zajlott, a kérdéiv kitoltése kb.
15-20 percet vett igénybe. A minta végleges elemszama 1566 f&2. Az adatokat az SPSS.22. statisztikai
programcsomag segitségével elemeztiik.

A analizis sordn tobbszor elemzésre kerll a 2013-as eredményekkel valé &sszehasonlitds, amit
azonban szdmos korlét figyelembe vételével lehet csak megtenni, elsGsorban a két minta eltéréseibél
fakaddan. Ezeket a kévetkezd téblazatban foglaljuk ssze.

Tobb esetben a fentiek — elsésorban a nagyon eltér6 gazdasagi fejlettségi kategéridk — miatt, az
erasmusos cserehallgatdkat fogjuk 6sszehasonlitani a 2013-as és a 2016-0s mintdban, ugyanis a 2016-
os Erasmus 6sztondijasok esetében nagyjabdl hasonléak e tekintetben a megoszlasok, mint a 2013-as
mintaban.

2 A kutatds nem reprezentativ, mivel a kiilf6ldi hallgaték populdcidja nem pontosan meghatérozhatd, azonban a
Stipendium Hungaricum hallgaték nagy szazaléka valaszolt, igy réjuk vonatkozéan érvényes megéllapitésokat fo-
galmazhatunk meg (a kérdéiv 1598 Stipendium Hungaricum hallgaténak lett kikildve, 1269 hallgatd valaszolt az
adatbazis lezarasaig).
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1. tablazat: A 2013-as és a 2016-o0s minta jellemzGi

a minta jellemz6i

a minta elemszama

tanulmanyok ideje

hallgatéi program
szerinti 6sszetétel

BA-MA-PhD program
aranya

orszagok szama

gazdasagi fejlettség
szerinti kategériak

egyetemek szama

Budapest-vidék

2013-as minta
404

2010-2013 koz6tt cserehallgatd
volt hazdnkban

csak cserehallgatok (els6sorban Erasmus)

51%-40%-5%

49

fejletlen 33%, kdzepesen fejlett 22%,
fejlett 45%

28
66% févérosi, 34% vidéki

2016-0s minta
1566

A 2015/2016-0s akadémiai évben
cserehallgatd vagy teljes idejl képzésben
részt vevd hallgatd volt hazénkban

cserehallgatck (elsésorban Erasmus)
és teljes idej(i képzésben résztveviék
(elssorban Stipendium Hungaricum)

45%-37%-13%

72

elmaradott 43%, fejletlen 41%,
kozepesen fejlett 9% , fejlett 7%;
erasmusosok esetében: fejletlen
(és elmaradott) 36%,
kézepesen fejlett 27%
fejlett 37%

27
44% févarosi, 56% vidéki
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A MINTA DEMOGRAFIAI
JELLEMZOI

,1566 didk, 72 orszdgbol”

4.1. A valaszaddk szarmazasi orszaga

A vélaszaddk 72 kulénbodz6 orszagbdl érkeztek hazénkba tanulni. A megkérdezettek kozil a legtobb
kulfoldi hallgaté Kindbdl (11%), Jordaniabol (9%), Vietndmbdl (6%), valamint Tunézidbdl, Japanbdl,
Nigériabol, Algériabol, Trskorszagbdl (5-5%), Mongdliabsl és Indiabol (4-4%) szérmazik. Ebbsl a 10
orszagbdl érkez6 hallgatok teszik ki a minta 60 szazalékat, a tovabbi részletes elemzésekkor — megfelels
mintanagysaguk miatt — ezeket az orszagokat lehet majd kilén-kilon is figyelembe venni.

2. tablazat: A vdlaszadok szarmazasi orszaga

Orszdg <1566 oo
Kina 177 11,3%
Jordénia 144 9,2%
Vietndm 101 6,4%
Tunézia 76 4,9%
Japan 75 4,8%
Nigéria 72 4,6%
Algéria 71 4,5%
Torokorszag 70 4,5%
Mongélia 67 4,3%
India 66 4,2%
Kazahsztan 54 3,4%
Irak 47 3,0%
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Németorszag

44

2,8%

Azerbajdzsan

43

2,7%

Ecuador

4

2,6%

Gruzia

36

2,3%

Palesztina

21

1,3%

11-20 f6

Brazilia, Costa Rica, Franciaorszag, Jemen, Kolumbia,
Laosz, Maceddnia, Marokké, Moldova, Norvégia,
Olaszorszag, Portugdlia, Romania, Spanyolorszag

206

13,2%

10 f6 alatti

Angola, Argentina, Ausztralia, Ausztria, Belgium,
Belorusz Koztarsasag, Bosznia-Hercegovina, Bulgéria,
Ciprus, Csehorszég, Egyesiilt Kiralysag, Egyiptom,
Esztorszag, Finnorszag, Fiilop-szigetek, Ghana, Gérég-
orszag, Hollandia, Horvatorszag, Irén, Izrael, I'rorszég,
Kambodzsa, Kanada, Koreai Kéztarsasag, Kurd terllet,
Kuvait, Lengyelorszég, Lettorszag, Libanon, Litvania,
Mexikd, Namibia, Oroszorszag, Svdjc, Szerbia, Szlova-
kia, Tajvan, Ukrajna, Uruguay, USA

155

9,9%

55 orszdgot 20 fénél kevesebb valaszadd képvisel a mintdban, ezért a tovabbi vizsgélatokhoz két szem-

pont szerint orszagcsoportokat képeztiink.

A 72 orszagot négy kategdridba soroltuk gazdasagi fejlettség szerint, az egy fére es6 GDP (nomina-
lis) jovedelem figyelembe vételével (2015-6s IMF adatok alapjan). A képzett csoportokban a hallgatdk
7 szazaléka gazdasagilag fejlett orszdgbdl, 9 szazaléka kozepesen fejlett orszagbdl, 41 szézaléka gazda-
ségilag fejletlenebb, 43 szézaléka pedig gazdasagilag elmaradott orszdgbdl szarmazik.

1. dbra: A vélaszaddk szérmazdsi orszéga gazdasagi fejlettségi kategdriék szerint (%)

9% 7%

N=1566

gazdasagilag elmaradott

gazdasagilag fejletlen

gazdasagilag kozepesen fejlett

gazdasagilag fejlett
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3. tablazat: A vdlaszaddk szarmazasi orszaga gazdasagi fejlettségi kategdriak szerint

Gazdasagilag
elmaradott
(GDP/f6

5000 dollar alatt)
N=674

43%

Algéria, Angola, Bosznia-
Hercegovina, Egyiptom,
Fiulop-szigetek, Ghana,
Gruzia, India, Irak, Irén,
Jemen, Kurd teriilet Kam-
bodzsa, Laosz, Maceddnia,
Moldova, Mongélia, Ma-
rokké, Nigéria, Palesztina,
Tunézia, Ukrajna, Vietndm

Gazdasagilag
fejletlen

(GDP/f6
5000-15000 dollar)
N=638

41%

Argentina, Azerbajdzséan,
Belorusszia, Brazilia,
Bulgaria, Costa Rica,
Ecuador, Horvatorszag,
Jordania, Kazahsztan, Kina,
Kolumbia, Lengyelorszag,
Lettorszag, Libanon,
Litvania, Mexiké, Namibia,
Oroszorszag, Romania,
Szerbia, Térokorszag

Gazdasagilag
kozepesen fejlett
(GDP/f6
15001-35000 dollar)
N=137

9%

Ciprus, Csehorszag,
Esztorszag, Gorégorszag,
Japén, Koreai Kéztérsa-
sag, Kuvait, Olaszorszag,
Portugalia, Spanyolorszég,
Szlovékia, Tajvan, Uruguay

Gazdasagilag
fejlett

(GDP/f6

35000 dollar felett)
N=117

7%

Ausztrélia, Ausztria, Bel-
gium, Egyesdlt Kiralysag,
Finnorszag, Franciaorszag,
Hollandia, irorszég, Izrael,
Kanada, Németorszag,
Norvégia, Svajc, USA

A teljes mintdhoz képest a gazdasdgilag elmaradottabb orszdgokbdl érkezé hallgatdk kozott szignifi-
kansan nagyobb a férfiak ardnya (62% ffi vs. 38% nd), mig a kdzepesen fejlett és fejlett orszagokbdl
a nék aranya (65% né vs. 35% ffi). Japanbdl, Mongdliabdl és Kindbdl aranyaiban tébb né, Nigériabdl,
Tunéziabdl és Jordaniabdl tobb férfi valaszadd hallgaténk volt, mint a teljes mintara jellemzé férfi-né

megoszlas.

Az orszégokat régiokba sorolva a kovetkezd csoportokat alakitottuk ki tovabbi elemzések céljabol.
A régiok meghatarozésakor a Stipendium Hungaricum partnerorszagok Tempus Kozalapitvény éltal
hasznélt régids felosztasat alkalmaztuk. Az egyéb csoportba kerilt pl. Kanada, az USA és Ausztralia
is, mivel kis elemszadmuk miatt nem képezhetd belélik az elemzés szempontjabdl relevans csoport. A
vélaszaddk 6tode Kelet-Azsiabdl, 16%-a a Kézel-Keletrdl érkezett. Emellett még 10% feletti az EU-s és
az észak-afrikai orszagokbdl szdrmazé hallgatok szama.

4. tablazat: A vélaszadok szarmazasi orszaga régiok szerint

Régio

Kelet-Azsia

Kozel-Kelet

EU

Eszak-Afrika

Délkelet-Azsia

Kelet-Eurépa

Nyugat-Balkan

16

F6

N=1566

321

251

164

161

125

106

98

SZAZALEK
100%

20,5%

16,0%

10,5%

10,3%

8,0%

6,8%

6,3%



Afrika 89 5,7%
K6zép-és Dél-Amerika 70 4,5%
Dél-Azsia 66 4,2%
egyéb 61 3,9%
Kézép-Azsia 54 3,4%

4.2. A valaszadék neme, életkora

A mintaban szereplSk 54%-a férfi, 46%-a né. A vélaszaddk atlagos életkora 24,1 év (szérés: 4,79, ter-

jedelem: 17-54 év, médusz: 20 év). A megkérdezettek kozel kétharmada (73%-a) 19 és 25 év kozotti.

2. dbra: Avélaszadok kora (gyakoriség, f6)

250
200
150
100

50

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46

N=1566

A férfiak atlagéletkora 24,5, a néké 23,6 év. Az alapképzésben tanuldk atlagéletkora 21 év, a mester-
képzésben részt vevéké 26 év. Az atlagos életkor az osztatlan képzés hallgatdindl 24 év, az el6készitd
programban részt vevék csoportjaban 22 év, a specializaciés program hallgatéinél 26 év, a PhD hallga-
tdk esetében pedig 30 év. A teljes idej(i képzésben (els6sorban Stipendium Hungaricum hallgatdk) 24,3
év, a részid6sben (els6sorban Erasmus hallgatdk) 23,3 év az &tlagéletkor. A Stipendium Hungaricum

hallgatok atlagéletkora a mintaban 24,2 év, az Erasmus hallgatdéké 22,8 év.
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4.3. A valaszaddk anyagi helyzete a Magyarorszagon tanulé kilfoldi hallga-

tékhoz és a sajat orszagbeli hallgatékéhoz viszonyitva

A megkérdezettek 51%-a 4tlagosnak érzékeli sajat pénziigyi helyzetét otthoni didktérsaival valé dsz-
szehasonlitasban. Amikor a didkoknak a tobbi Magyarorszagon tanulé kilféldi hallgatéval kellett dsz-
szehasonlitani anyagi koriilményeiket, a két alsé jovedelmi kategéria felé tapasztaltunk elmozdulast:
kicsit vagy sokkal rosszabbnak véli financialis helyzetét 40% (ez az érték csak 20% a sajat orszagbeli
didkokkal vald Gsszehasonlitas esetén). Ezzel a két alsé kategdria vs. atlagos jovedelmi kategéria vs. a
két felsé kategdria 20%-50%-30%-0s ardnya 40%-40%-20%-ra fordult. A mintdban nagyon magas
a gazdasagilag fejletlenebb orszédgokbdl szérmazé hallgatdk ardnya, igy ez tiikroz6dik ezeken az ered-
ményeken is.

5. tablazat: A vélaszadok pénziigyi helyzete a sajat orszagbeli didkokhoz és az itteni tobbi kiilféldi didkhoz képest

A sajét orszagbeli didkokhoz Az itteni tobbi kilféldi didkhoz

»Hogyan itéled meg a pénziigyi . — képest
helyzetedet?” kepeizg‘; 566 N=1566
? 100%
sokkal rosszabb, mint az 4tlag 4,3% 14,4%
kicsit rosszabb, mint az atlag 15,4% 25,2%
atlagos 51,4% 42,3%
valamivel jobb, mint az atlag 21,8% 13,2%
sokkal jobb, mint az 4tlag 71% 4,9%

A hallgatdk sajat anyagi helyzetiikre vonatkozdan a gazdaségi fejlettség szerint kialakitott orszdgkate-
goriakkal 6sszhangban nyilatkoztak, a kapcsolat szignifikans (p=0,0001). Vagyis a fejlettebb orszagokbdl
érkezett hallgatok az atlagnal jobbnak itélik meg sajat pénziigyi statuszukat a hazédnkban tanuld tobbi
kulfoldi didkéhoz viszonyitva (47 szazalékuk jelélte meg a ,sokkal jobb, mint az &tlag” és az ,4tlagnal
valamivel jobb” kategdridkat, mig a legkevésbé fejlett orszagokbdl érkezéknek csak 15 szézaléka értékelte
igy a helyzetét).

A vidéken tanulé hallgaték nagyobb ardnyban érzékelik anyagi lehetGségeiket az &tlagosndl kicsit
vagy sokkal rosszabbnak, mint azok, akik Budapesten végzik tanulmanyaikat. Az Gn. layer-teszt (3.
valtozé hatdsanak kontrolldlasa) alapjan e mogott jorészt az az dsszefiiggés all, hogy a vidéki intéz-
ményekben magasabb a gazdasagilag elmaradott és a gazdasagilag fejletlenebb orszdgokbdl érkezék
(els6sorban Stipendium Hungaricum hallgatdk) ardnya, mint a févarosiakban.

4.4. A valaszadék 6sztondijon kiviil kapott anyagi tamogatasa
A mintaban szereplék 67 szézaléka semmilyen egyéb pénziigyi juttatdsban nem részesil az Erasmus/

Erasmus Mundus/CEEPUS/EGT Alap Oszténdij/Bilateralis/Stipendium Hungaricum &szténdijon kivil.
A tdmogatasban részesiilék elsésorban kilfoldi allamtdl, illetve a magyar allamtdl kapott &sztondijrél
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szamoltak be (17%, illetve 12%). Hazai vagy kiilf6ldi alapitvanytdl, szervezettél vagy vallalattél csak
3-3 szézalék élvez anyagi segitséget.

6. tabldzat: A vélaszaddk észténdijon kiviil kapott anyagi juttatésai (t6bb vélasz adhaté, N=1566)

.Részeslilsz e mas 6sztondijban az Erasmus/Eras- emlitette
mus Mundus/CEEPUS/EGT Alap Oszténdij/Bilatera- szazalék
lis/Stipendium Hungaricum 6szt6ndij mellett?” %
egyaltaldn nem 66,8%
igen, a kiilfoldi &llamtdl 17,2%
igen, a magyar éllamtdl 11,9%
igen, magyar alapitvanytél/szervezett6l/véllalattol 2,7%
igen, kiilfoldi alapitvanytdl/szervezettdl/véllalattol 2,6%

Az 4tlagoshoz képest kiemelked6en magas a kiilfoldi allamtdl kapott plusz juttatads ardnya a miszaki-
és az agrartudomanyok tertiletén tanuld hallgaték kozott. A magyar dllam altal tdmogatott hallgatékat
a jog- és a gazdasagtudomanyok hallgatdi koézott, valamint a vidéki intézményekben tanuldk és az
alapszakos vélaszadodk kozott talalunk az atlagosnal magasabb szémban.

4.5. A vélaszadok magyarorszagi lakhelye

A vélaszaddk 53 szézaléka kollégiumban, 42 szazaléka bérelt lakasban lakik/lakott Magyarorszagon, a
fennmaradé 5 szazalék bérelt hazban, ismerésnél vagy hotelben széllt meg.

3. dbra: A vélaszadok magyarorszégi lakhelye (%)

1%

bérelt lakas

kollégium

bérelt haz

csaladi ismerdsnél

hotel

N=1566
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A budapesti intézményekben tanuldk szignifikdnsan nagyobb aranyban élnek bérelt lakasban, mint a
vidékiek (52% vs. 35%), a vidéki hallgatck pedig jellemz8en kollégiumban laknak (61% vs. févarosi 42%).
E mogott az az Gsszefliggés is all, hogy mig a valaszadd Stipendium Hungaricum (SH) hallgatdk 60 sza-
zaléka, az Erasmus hallgatéknak csak 40 szézaléka tanul vidéki intézményben, és az SH hallgatdk jéval
magasabb ardnyban vesznek igénybe kollégiumi szallaslehetSséget.

Természetesen a jobb anyagi helyzetben lévé hallgatdk nagyobb aranyban bérelnek lakast. Ha ezt az
6sszefliggést kontrollaljuk a Budapest-vidék és az Erasmus-SH 6sztondijas program valtozdkra, azt latjuk,
hogy ez az 6sszefliggés csak Budapesten szignifikans.



A MINTA OKTATASDEMO-
GRAFIAI JELLEMZOI

5
& ’l

.-

A mintdban 27 felsGoRtatdsi intézmény didkjai
szerepelnek, 81%-uk Stipendium osztondijas hallgaté”

5.1. A vélaszadék fels6oktatasi intézménye

Az adatbdzisban 27 hazai fels6oktatdsi intézmény hallgatdinak valaszai szerepelnek. A minta valamivel
tobb mint fele (54%-a) 5 intézmény didkjaibdl &ll &ssze (Pécsi Tudomanyegyetem, Debreceni Egyetem,
Szegedi Tudomanyegyetem, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Szent Istvan Egyetem), 85 szazalékat pedig
10 egyetem hallgatdi képviselik: a fentieken kiviil az Edtvos Lordnd Tudomanyegyetem, a Budapesti
Corvinus Egyetem, a Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, a Miskolci Egyetem és az
Obudai Egyetem didkjai. A fent felsorolt tiz intézmény egyesével a minta 5-15 sz4zalékat képviseli,
igy a tovabbi részletes elemzésekkor ezen intézményeket lehet majd kiilon-kildn is figyelembe venni,
megfeleld (70 f6 feletti) mintanagysaguk miatt.

7. tbldzat: A valaszaddk felsGoktatdsi intézménye

»Jelenleg melyik egyetem/

féiskola hallgatéja vagy FO SZAZALEK
o on N=1566 100%

Magyarorszagon?

Pécsi Tudoményegyetem 231 14,8%

Debreceni Egyetem 189 12,1%

Szegedi Tudomanyegyetem 158 10,1%

Budapesti Gazdasagi Egyetem 139 8,9%
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Szent Istvan Egyetem, G6doll§ 129 8,2%

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 123 7,9%
Budapesti Corvinus Egyetem 13 7,2%
Buda'pes.tl Miszaki és Gazdasagtu- 107 6.4%
domaényi Egyetem

Miskolci Egyetem 74 4,8%
Obudai Egyetem 72 4,6%
Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egye- 44 2.8%
tem

Semmelweis Egyetem 36 2,3%
Kaposvari Egyetem 24 1.5%
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 22 1,4%
Eszterhazy Karoly Egyetem (Karoly 25 16%
Rébert Féiskola beolvadasaval), Eger o7
Széchenyi Istvan Egyetem, Gydr 16 1,0%
Balassi Intézet (nem fels6oktatasi

intézmény, el6készité programot 16 1,0%
kinal)

Kod’ola’nyl Janos Egyetem, Székes- 1 0.7%
fehérvér

Nemzeti Kézszolgalati Egyetem 1 0,7%
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, 9 0.6%
Sopron

Dunadjvérosi Egyetem 8 0,5%
Zsigmond Kirély Egyetem 5 0,3%
Moholy-Nagy Mtivészeti Egyetem 3 0,2%
De'brecenl Reformatus Hittudoma- > 01%
nyi Egyetem

Andraisy Gyula Budapesti Német > 01%
Nyelv(i Egyetem

Magyar Tancmivészeti Fiskola 2 0,1%
Magyar Képzém(vészeti Egyetem 1 0,1%

A megkérdezett hallgaték 44 szazaléka f6évarosi egyetemen, 56 szdzaléka pedig vidéki intézményben
folytatta/folytatja tanulmanyait. A mintdban 12 vidéki és 15 budapesti intézmény szerepel. A mintaban
szerepld hallgatok 30 szazaléka kiemelt egyetemi, 54 szazaléka kutatdegyetemi mindsitéssel rendelkezd
intézmény hallgatdja.

A férfi-nGi hallgatdk aranya a legtébb felsGoktatasi intézményben hasonld, a Corvinuson, a BGE-n és
az ELTE-n a ndk, a Szent Istvan és a Miskolci Egyetemen a férfiak szdma feliilreprezentalt.

Szignifikdns kilonbségeket taldltunk a nagy elemszdmmal részt vevd intézmények kozott az
orszagfejlettségi kategdridkat illetéen. A BGE-n, a Miskolci és a Szent Istvan Egyetemen a gazdasagilag
elmaradott, a Pécsi Tudomanyegyetemen a gazdasagilag fejletlen, a Debreceni Egyetemen a kdzepesen
fejlett, Szegeden pedig a kozepesen fejlett és a fejlett orszagokbdl jové hallgatdk szdma kiemelkedd a
teljes mintdban tapasztaltakhoz képest.
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Osszesitésben elmondhatd, hogy a vidéki intézményekben — a mintabeli aranyokhoz képest — a
gazdaségilag fejletlenebb orszagokbdl érkezd, a févarosi intézményekben pedig a gazdagabb orszagok-
bél érkezs hallgatdk ardnya magasabb (a harom valtozét egyiittesen megfigyelve az latszik, hogy a
fejlettebb orszagokbdl érkezd Erasmus hallgatdk a févarosban vannak magasabb aranyban, az elmara-
dottabb és fejletlenebb orszagokbdl érkezék pedig vidéken).

8. tabldzat: A valaszadok ardnya a felsGoktatdsi intézményekben orszagfejlettségi kategdriak szerint

gazdasagilag

- y N=137 >
43% 41% 9% 7%
Pécsi Tudomanyegyetem 24,2% 65,8% 6,9% 3,0%
Debreceni Egyetem 46,6% 42,9% 10,6% 0,0%
Szegedi Tudoményegyetem 42,4% 33,5% 11,4% 12,7%
Budapesti Gazdasagi Egyetem 55,1% 35,5% 0,0% 9,4%
Szent Istvan Egyetem, G6doll 70,5% 27,9% 0,0% 1,6%
Eotvos Lordnd Tudoményegyetem 44,7% 42,3% 6,5% 6,5%
Budapesti Corvinus Egyetem 28,3% 56,6% 6,2% 8,8%
Budapes;i ML’J:szgki és Gazdasagtu- 54,5% 42,6% 2.0% 1.0%
omanyi Egyetem
Miskolci Egyetem 76,7% 23.3% 0,0% 0,0%
Obudai Egyetem 47,2% 38,9% 4,2% 9,7%

A kdvetkez tablazat régidk és orszagok szerint mutatja be a mintaban nagy létszdmmal szereplé egye-
temeket, megjelélve a felilreprezentalt eseteket.

9. tablazat: Feliilreprezentalt valaszaddk a felsGoktatdsi intézményekben régick és orszagok szerint

Intézmény

Pécsi Tudoményegyetem
Debreceni Egyetem

Szegedi Tudomanyegyetem
Budapesti Gazdasagi Egyetem
Szent Istvan Egyetem, G6dolls

E6tvos Lordnd Tudoményegyetem

Budapesti Corvinus Egyetem
Budapesti M(szaki és Gazdasagtu-
domanyi Egyetem

Miskolci Egyetem

Obudai Egyetem

Feliilreprezentalt régiok

Kelet-Azsia, Kozel-Kelet

Afrika, Kelet-Azsia, Kozel-Kelet
Dél-Azsia

Kelet-Eurépa, K6zép Azsia, Eszak-
Afrika

Nyugat-Balkén, Afrika

Kozép Azsia, Eszak-Afrika, Kozép- és
Dél-Amerika, EU

Kozép- és Dél-Amerika, Kelet-Eurd-
pa, EU, Nyugat-Balkan

Délkelet-Azsia

Afrika, Eszak-Afrika, Dél-Azsia
EU

Feliilreprezentalt orszagok
(a 10 nagy létszamu orszag kéziil)

Jordania, Kina
Japan, Jordénia, Nigéria

India, Japan

Mongélia, Tunézia

Nigéria

Algéria, Toérokorszag, Tunézia

Kina, Térokorszag

Vietndm

Algéria, India, Nigéria

Algéria, Vietndm

23



5.2. A valaszadok képzési programjanak tipusa
A megkérdezettek 84 széazaléka teljes idejd (full-time), 16 szazaléka részképzéses (part-time) hallgaté.

4. dbra: A valaszadok képzési programjénak tipusa (%)

16%

. teljes idejii képzés

. részképzés

N=1566

A Stipendium Hungaricum 6szténdijasok nagy része teljes idej(i oktatdsban vesz részt, az erasmusos
hallgatdk pedig értelemszer(ien részképzésben.

5.3. A valaszaddk képzési programjanak szintje

A vélaszadok 45 szézaléka alapképzésben (Bachelor), 37 szazaléka gradudlis képzésben (Master) tanul,
13 szazalék pedig PhD program résztvevéje. Ezen kiviil 2% osztatlan képzés (one-tier master) hallga-
tdja, 2% eldkészit6 tanulmanyokat folytat (pl. magyar nyelv(i képzéshez), 1% pedig tn. specializaciét
nyujté képzésen vesz részt.

5. dbra: A vélaszaddk képzési programjanak szintje (%)

2%

2% F%
e

alapképzés
gradualis képzés

PhD képzés

kombinalt képzés
elékészitd program

specializaciés program

N=1566

24



A nagyobb elemszému intézmények esetében a teljes mintdban tapasztalt alapszak-mesterszak-PhD
45-37-13 szazalékos aranyahoz képest a kdvetkezd eltérések figyelheték meg. A Corvinus Egyetemen,
az ELTE-n és a Miskolci Egyetemen eltol6dast tapasztaltunk a mesterszakosok irdnyéaba (54%, 58% és
71%). Az Obudai Egyetemen, a Debreceni Egyetemen és a Pécsi Tudomanyegyetemen pedig az alap-
szakosok felé hajlik a minta (60%, 59% és 64%). Kiemelked6en magas a PhD hallgaték arénya a teljes
mintahoz képest a Szent Istvan Egyetemen és a Szegedi Tudoményegyetemen (29-29%).

A mintdban a nagy létszdmu orszdgok koziil a kinai és a jordaniai hallgatdk aranyai térnek el je-
lent&sebben a t6bbi orszagbdl érkezd hallgathoz viszonyitva — esetiikben t6bb az alapszakos (57 % és
84%, vs. teljes minta 45%) didk. Feliilreprezentélt a mesterhallgatdk szama (a teljes mintdban 37%) a
kovetkez8 orszagok esetében: Algéria (86%), Nigéria (49%), Tunézia (58%), Torokorszag (64%). A PhD
hallgatdk ardnya a teljes mintaban 13%, ezzel szemben jéval magasabb Vietndm (26%) és India (60%)
hallgatéinak szamat tekintve.

5.4. A valaszadék 6sztondijprogramjanak tipusa, a Stipendium Hungaricum
és az Erasmus 6sztondijas hallgatok jellemzése

A teljes kiilfoldi hallgatészamok Magyarorszdgon a kdvetkezdk voltak:

e Kilfoldi hallgatdk 6sszesen 2015/16 6sz: 26155 6, 2015/16 tavasz: 24398 f6,
Stipendium Hungaricum program 2015/16 6sz: 1270 f6, 2015/16 tavasz: 1339 f6,
Science without Borders program 2015/16 6sz: 294 f6, 2015/16 tavasz: 309 6,3
Erasmus program (az elérheté legfrissebb adat): 2013-ban 4764 {6 bejévé hallgatd,
CEEPUS program a 2015/2016-6s tanévben: 295 f6 bejové hallgatd.

A mintaban szerepl6k tilnyomé része — 81 szézaléka (1269 f6) — Stipendium Hungaricum 6szténdijas
hallgaté (kovetkez8 — 2016. szeptemberi — 6sztondijuk folydsitasanak feltétele volt a kérdGiv kitoltése).
Az adatbaézis tovabbi része a kdvetkezSk szerint épil fel: 12% (189 f8) Erasmus 6sztondijas, 5% (71 f6)
onkoltséges, emellett néhany hallgaté (6sszesen a minta 2%-a) CEEPUS, Erasmus Mundus, EGT Alap
Oszténdijprogram, Science without Borders program vagy bilateralis program keretében végzi tanul-
maényait Magyarorszégon.

6. dbra: A véalaszadok észténdijanak tipusa (%) 5%

Stipendium Hungaricum
Erasmus

onkéntes

egyéb (CEEPUS, EGT Alap Oszténdij-
program, Erasmus Mundus, bilaterlis)

N=1566

3 Forrés: Oktatdsi Hivatal Fels6oktatasi Informacids Rendszer adatbazis
4 Forrés: http://tka.hu/palyazatok/1016/statisztikak
5 Forras: Tempus Kézalapitvany
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A Stipendium Hungaricum 6sztdndij jellegébdl kifolydlag a régids ardnyokrél elmondhatd, hogy a ke-
let-eurdpai, nyugat-balkdni és az EU régid kivételével a tobbi régidbdl szinte csak SH hallgatdk vannak

a mintaban. A régiés megoszlasokat a kdvetkez6 tablazatban részletezziik.

10. tabldzat: A valaszadd Stipendium Hungaricum vs. Erasmus vs. 6nkéltséges hallgatok ardnya régick szerint

(a 100%-hoz hidnyzé néhany szézalék eqyéb programos hallgatokbdl tevédik éssze)

Régio

Dél-Azsia
Délkelet-Azsia
Kézép-Azsia
Eszak-Afrika
Kozép- és Dél-Amerika
Kozel-Kelet
Kelet-Azsia
Afrika
Kelet-Eurépa
Nyugat-Balkan
EU

egyéb

SH
hallgatdok aranya
N=1269

100%
98%
98%
98%
97%
96%
95%
92%
85%
75%

0%
0%

Erasmus
hallgatdk aranya
N=189

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
21%
85%
15%

onkoltséges
hallgatdok arénya
N=71

0%
0%
0%
0%
0%
3%
2%
5%
1%
2%
12%
51%

Az orszagokat gazdasagi fejlettségi kategdridk alapjan csoportositva a kdvetkezé megoszlasokat taldl-
tuk az 6sztondijtipus vonatkozasaban:

11. tablazat: A vélaszadd Stipendium Hungaricumyvs. Erasmus vs. dnkéltséges hallgatok ardnya szarmazdsi orszag gazda-
sagi fejlettségi kategdridja szerint (a 100%-hoz hidnyzé néhany szazalék egyéb programos hallgatokbol tevédik éssze)

Szérmazasi orszag
gazdasagi fejlettségi
kategoériaja
elmaradott

fejletlen

kozepesen fejlett

fejlett

SH

hallgatdok aréanya

N=1269
96%
87%
37%

0%

Erasmus

hallgatdk aranya

N=189
2%
9%

52%
59%

Onkéltséges
hallgatdok arénya
N=71

2%
1%
9%

34%

A nék arénya az Erasmus programban magasabb (73% vs. teljes minta 46%), a férfiaké a Stipendium
Hungaricum hallgatdk kozott (58% vs. minta 54%). Ez egyébként 6sszefligg a szdrmazési orszaggal,
hiszen az SH-s hallgatdk koézott tobb az elmaradottabb orszdgbdl érkezé hallgatd, ahonnan tobb férfi
jott hozzank tanulni. Az SH programban szignifikansan felilreprezentélt a mesterhallgatdk (39% vs.
teljes minta 37%) és a PhD hallgatdk (14% vs. teljes minta 13%)¢ széma, az Erasmus programban a BA
hallgatok széma (67% vs. teljes minta 45%).

6 Megjegyzés: mivel a minta nagy része SH hallgatd, az 1-2 szézalékos eltérés is szignifikans.
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A kovetkez tablazatban a mintdban nagy létszdmmal szerepl6 intézmények sztondijas és 6nkolt-
séges hallgatdinak a vizsgélt mintdra vonatkozé szdzalékos megoszlasat mutatjuk be.

12. téblazat: A vélaszadd Stipendium Hungaricum vs. Erasmus vs. dnkéltséges hallgatdk ardnya intézmények szerint
(a 100%-hoz hidnyz6 néhany szézalék az eqyéb programos hallgatokbdl tevédik éssze)

.Jelenleg melyik egye- SH hallgaték Erasmus hallgaték onkoltséges hallgatok
tem/féiskola hallgatéja aranya aranya aranya
vagy Magyarorszagon?” N=1269 N=189 N=71
szent Istvén Egyetem, 98% 2% 0%
Godolls

Pécsi Tudoményegyetem 94% 1% 4%
Miskolci Egyetem 93% 7% 0%
Debreceni Egyetem 92% 6% 0%
Budapesti Gazdasagi 87% 10% 0%
Egyetem

Obudai Egyetem 81% 19% 0%
Eotvos Lordnd Tudomény- 80% 19% 1%
egyetem

Budapesti Corvinus 80% 18% 1%
Egyetem

Szegedi Tudomanyegye- 73% 13% 10%
tem

Budlapestl MLIJSZE.ikI és Gaz- 72% 1% 13%
dasagtudomanyi Egyetem

Vidéken jellemz8bb az SH-s, Budapesten az Erasmus hallgatok tulstlya, melyet az alabbi abra szem-
léltet.

7. dbra: Févdrosi-vidéki intézmények megoszldsa az 6szténdijtipus tikrében (%)

100 [

80 [

40 [

Erasmus Stipendium 6nkéltséges egyéb
Hungaricum
. Budapest . vidék
N=1566
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5.5. A vélaszadok tanulmanyanak hossza kiilfoldi és magyarorszagi intéz-
ményiikben

A megkérdezettek 65 szdzalékdnak nincs kiilfoldon fels6oktatasi anyaintézménye, mivel teljes idej(
képzésben tanul Magyarorszagon. Tovébbi 20 szézalék a 2. 4. vagy 6. szemeszterben tanul jelenleg
otthon (a felmérés a tavaszi szemeszter végén késziilt). Elenyész6 (1-2 szazalékos) azoknak az aranya,
akik ettdl eltérd szemeszteriikben jarnak otthoni tanulmanyaikban.

13. tabldzat: A vélaszadok eddigi kiilféldi intézményben eltéltétt tanulmanyanak hossza

»,Hanyadik szemesztert t6ltod otthoni intézményedben?” N=F1’0;66 SZfozoﬁ/l;EK
egy sem, teljes idejli képzés Magyarorszégon 1020 65,1%
1. szemeszter 16 1,0%
2. szemeszter 137 8,7%
3. szemeszter 39 2,5%
4. szemeszter 102 6,5%
5. szemeszter 25 1,6%
6. szemeszter 73 4,7%
7. szemeszter 25 1,6%
8. szemeszter 40 2,6%
9. szemeszter 10 0,6%
10. szemeszter 35 2,2%
11. szemeszter 1 0,1%
12. szemeszter 10 0,6%
13. szemeszter 33 2,1%

Vélaszaddink 92 szézaléka els6—negyedik szemeszterét tolti hazankban, csak 8 szézalék tanul ennél
hosszabb ideje ndlunk. 47 szézalék két szemesztert toltott eddig Magyarorszagon, 24 szdzalék négyet
(a felmérés a 2015/16-0s tanév 2. félévének végén készilt).

14. tablazat: A valaszaddk Magyarorszagon eddig elt6ltétt tanulmanyéanak hossza

,Hény szemesztert toltottél eddig 6sszesen FO SZAZALEK
Magyarorszagon?” N=1566 100%
1 szemeszter 188 12,0%
2 szemeszter 739 47,2%
3 szemeszter 130 8,3%
4 szemeszter 377 24,1%
5 vagy annal tobb szemeszter 132 8,4%
5 vagy annal tobb szemeszter, részletezve

5 szemeszter 14 0,9%
6 szemeszter 54 3,4%
7 szemeszter 8 0,5%
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8 szemeszter
9 szemeszter
10 szemeszter
11 szemeszter
12 szemeszter

13 szemeszter

5.6. A valaszaddk tanulmanyanak f6 teriilete

24

1,5%
0,3%
0,5%
0,0%
0,6%
0,6%

Legnagyobb ardnyban a gazdasagi és miszaki tertileten tanuldk vannak a mintaban (19% és 15%), 9-9
szdzalékot képviselnek az orvostudomanyi és az informatikai szakokon tanulé hallgatdk.

15. tablazat: A vélaszadok képzési teriilete

»Milyen szakterileten tanulsz?”

gazdasagtudomany
miszaki tudomany
informatika

orvos- és egészségtudomany
jog és kozigazgatas
agrartudomany
bolcsésztudomény
természettudomany
miivészet
térsadalomtudomany
pedagdgusképzés
sporttudomény
hittudomany

egyéb

FO
N=1566

296
233
141
137

SZAZALEK

100
18,9%
14,9%
9,0%
8,7%
7,5%
5,6%
52%
4,0%
3,7%
1.7%
0,9%
0,2%
0,1%
19,6%

A minta altaldnos eloszldsédhoz képest informatikai és mUszaki szakokon t&bb a férfi, bolcsész, kdzgaz-
dasz, természet- és tarsadalomtudomanyi, valamint pedagdgusképzési szakokon t6bb a né.
A mintaban az atlagoshoz képest tébb a PhD hallgatd boélcsész-, jog- és kozigazgatds, valamint
orvostudomanyi szakter(leteken, és feliilreprezentalt az alapszakos hallgatdk szdma a pedagdguskép-
zésben, a mesterhallgaték szama pedig a természettudomanyokban.
A nagy létszdmu orszdgokat és az egyes régidkat elemezve a kdvetkezd tablazatban taldlhaté szak-

terletek tlinnek ki magasabb elemszamukkal.
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16. tablazat: Feliilreprezentalt valaszaddk az egyes szakteriileteken régiok, orszagok, gazdasagi fejlettség szerint

szakteriilet

gazdasagtudomany

miiszaki tudomany
informatika

orvos- és egészségtudo-
mény

jog és kozigazgatas
agrartudomany

bolcsésztudomény
természettudomany
mivészet
térsadalomtudomany

pedagdgusképzés, hittu-
domaény, sporttudomany

feliilreprezentalt régiok

Kelet-Azsia, Kelet-Eurépa
Kozel-Kelet, Afrika,
Afrika, Délkelet-Azsia,
Eszak-Afrika
Dél-Azsia, EU

Kozel-Kelet, Kelet-Azsia

Délkelet-Azsia, Afrika,
Nyugat-Balkan

Nyugat-Balkan, EU
Délkelet-Azsia
Kelet-Azsia

EU

fellilreprezentalt orsza-
gok (a 10 nagy létszamu
orszag koziil)

Mongélia
Algéria, Mongdlia, Nigéria

Nigéria, Tunézia, Vietndm

India

Japan, Jordania

Kina, Nigéria, Torokor-
szag, Vietnam

Algéria, Kina, Torokorszag
Torokorszag

Japén

alacsony elemszémok

felilreprezentalt
gazdasagi fejlettségi
kategoriak

fejletlen o.

elmaradott o.

elmaradott o.

fejlett o.
kozepesen fejlett o.

elmaradott o.

kozepesen fejlett o.

fejlett o.

A Stipendium Hungaricum hallgatdk felulreprezentaltak a miszaki tudomanyok, az informatika, az
agrar- és a természettudomanyok teriiletén, az Erasmus 6sztondijasok a tarsadalom- és bolcsésztudo-
manyok hallgatdi kozott, az onkoltséges hallgatok pedig az orvos- és egészségtudomanyokban.

5.7. A valaszadék magyar és angol nyelvtudasa, akadémiai teljesitménye,
onbizalma

A vélaszaddk nagy része (63%) csak par szét ismer magyarul, minddssze négy szézalék beszél anya-
nyelvi szinten vagy nehézségek nélkiil.

17. tblazat: A valaszadék magyar nyelvtudésa

.Beszélsz magyarul?” N—EI?GS SZ.'IAOZ(;%/LEK
= o
anyanyelvi szinten beszélek 23 1,5%
nehézségek nélkiil irok/olvasok/beszélek 36 2,3%
kis nehézséggel frok/olvasok/beszélek 203 13,0%
sok nehézséggel frok/olvasok/beszélek 323 20,6%
csak pér szét ismerek 981 62,6%
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Természetesen az angol nyelvtudds jéval magasabb szintli a mintdban, 20% anyanyelvi, 55% magas
szint(i nyelvtudassal rendelkezik (nehézségek nélkil ir/olvas/beszél). Mindossze 2 szézalék vallotta azt,
hogy csak par sz6t ismer vagy sok nehézséggel kommunikal angolul.

18. tablazat: A vdlaszaddk angol nyelvtudésa

»Hogyan értékeled az angol nyelvtudasodat?” N=|ilof"»66 SZ.'IZ\OZ(;;‘,ZEK
anyanyelvi szinten beszélek 307 19,6%
nehézségek nélkil irok/olvasok/beszélek 858 54,8%
kis nehézséggel frok/olvasok/beszélek 367 23,4%
sok nehézséggel frok/olvasok/beszélek 22 1,4%
csak par szt ismerek 12 0,8%

Kiemelked6en magas az anyanyelvi szinten beszél6k ardnya a nigériai, indiai és jordéniai hallgatdk kozott,
a nehézség nélkil kommunikéldk szama a tunéziai és a torok hallgatok kozott.

A kulfoldi hallgatok nagyon magas aranyban értékelik sajat akadémiai teljesitményiiket a tobbi kiil-
foldi didkhoz képest jobbnak. 57% az atlagnél valamivel vagy sokkal jobbnak irta le magét e téren, 35%
vallotta atlagosnak, és csak 7% itéli az atlagosnal kicsit vagy sokkal rosszabbnak jegyeit a tobbi didkhoz
képest. Az eredményeket értelmezhetnénk ligy, hogy a jobb hallgaték motivaltabbak voltak a kérd6ivek
kitoltésében is, azonban mivel a Stipendium Hungaricum hallgaték szaméra kotelezs volt kitolteni a
kérdGivet, igy nem ez az eredmények mogott hizédo elsédleges ok, jéval inkabb a sajat teljesitmény
fellilértékelése.

19. tablazat: A vélaszadok akadémiai teljesitménye

s o o o
sokkal rosszabb, mint az atlag 26 1,7%
kicsit rosszabb, mint az &tlag 89 57%
atlagos 553 353%
valamivel jobb, mint az 4tlag 579 37,0%
sokkal jobb, mint az 4tlag 319 20,4%

Az akadémiai teljesitmény és az angol nyelvtudas természetesen dsszefliggésben all, szignifikans, pozi-
tiv, de gyenge korrelaciét talaltunk (Pearson-féle korrelaciés mutaté: 0,23 p<0,00001).

Az adatok alapjan a teljes idejli képzésben részt vevdk (észlelt) tanulmanyi atlaga magasabb, mint
a részids hallgatcké (,atlagnal joval magasabb” kategdriét jelolt meg 22% vs. 12%). A legalacsonyabb
és a legmagasabb jovedelmi kategdridba tartozdk szintén nagyobb ardnyban értékelték a legjobbnak
tanulmanyi eredményiiket (26% és 30% vs. teljes minta 20%).

Az elmaradott orszégok hallgatdi a teljes mintadhoz képest nagyobb aréanyban vélik akadémiai telje-
sitményiiket sokkal jobbnak az atlagnal (24% vs. 20%). Els6sorban az indiai és a nigériai hallgatdk nyi-
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latkoztak igy, a japdnok pedig szerényebben értékelik képességeiket, jellemzéen a ,sokkal vagy kicsivel
rosszabb, mint az atlag” valaszt jelolték meg.

A fentiek 6sszhangban vannak azzal, hogy az akadémiai teljesitményhez hasonléan ugyanilyen
aranyokat talalunk az 6nbizalom kérdését illet6en is: 52% az atlagosnél valamivel vagy jéval magasabb
onbizalmunak érzékeli magat, 38% atlagosnak, 10% pedig atlag alattinak.

20. tablazat: A vdlaszaddk 6nbizalma

,Hogyan értékeled az 6nbizalmadat masokhoz képest?” N:S»GS SZ‘?OZOﬁ/I;EK
sokkal alacsonyabb, mint az dtlag 32 2,0%
kicsit alacsonyabb, mint az atlag 127 8,1%
atlagos 589 37,6%
valamivel magasabb, mint az atlag 511 32,6%
sokkal magasabb, mint az atlag 307 19,6%

A férfiak, illetve a gradudlis hallgatdk 6nbizalma magasabb a mintaban tapasztalhatd értékeknél. A nagy
elemszdmu 10 orszégot vizsgalva az indiai, algériai és nigériai hallgatdk az atlagosnal jéval magasabb
onbizalmunak értékelik magukat, mig a japanok az atlagnal joval alacsonyabbnak.
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MAGYARORSZAG IMAZSA A KULFOLDI
HALLGATOK MEGITELESE SZERINT

A leggyaRrabban emlitett negativ sz6 Magyarorszagrol
és a magyarokrol az, hogy nincs negativ szo"

6.1. Magyarorszag imazsa spontdn pozitiv és negativ szavak alapjan

Magyarorszag altalanos imazsat nyilt kérdések keretében mértiik. A megkérdezetteknek arra a kérdésre
kellett valaszolniuk, hogy mi az elsé harom pozitiv és az elsé hdrom negativ sz6, amely esziikbe jut, ha
Magyarorszagra és a magyarokra gondolnak.

Pozitivumként legtdbben a szépségre, kedvességre, baratsdgossagra asszocialtak. A pozitiv kifejezé-
sek koziil a fentieken kiviil a leggyakrabban keriiltek emlitésre még a kévetkezdk: békés, segitékész, ol-
csé/megfizethetd, Budapest, kultdra, biztonsagos, nyugodt. Eléfordultak vicces szavak is, 1-2 emlitéssel
magyarul az angol kérd&ivben: palacsinta, Laci bécsi, erés tanulds, kdszéndém, mangalica, valamint pl. a

,Cubik-Rubik”.

21. tabldzat: Az elsé hdarom pozitiv sz6 Magyarorszagrol és a magyarokrol

.Mi az elsé harom pozitiv sz6, ami eszedbe jut, ha meghallod EMLITESEK SZAMA SZAZALEK
azt a szét, ,Magyarorszag”, ,magyarok”?” N=4698 N=100%
szép, szépség 427 9,1%
kedves (,kind", ,nice”) 367 7,8%
baratsagos 309 6,6%
békés, béke 190 4,0%
segitékész 174 3,7%
olcsé, megfizethet6 114 2,4%
Budapest 100 2,1%
kultdra 79 1,7%
biztonsagos, biztonsag 65 1,4%
nyugodt, nyugalom 59 1.2%
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Biztatd, hogy a leggyakoribb emlités arra a kérdésre, hogy mi az els6 hdrom negativ sz6, amely a
megkérdezettnek orszdgunkrél és a magyarokrél eszébe jut, az volt, hogy ,nincs negativum”. Tébbszor
eléfordult az is, hogy az els6 két sz6 utdn a harmadik mar a ,nincs tébb” volt. (A pozitiv jelzéknél mind-
Ossze 9 vélaszado volt, aki kihlzta, vagy nem tudott 3 valaszt adni e kérdésre, tehat a hallgaték nem
Justasagbol” hagytdk ki a valaszt, valdban nem tudtak vagy nem akartak negativ szavakat felsorolni.)
Ezutén sorrendben a kdvetkezd negativ szavak kovetkeztek: nyelv/nyelvi nehézségek, hajléktalanok,
kis orszdg, baratsagtalan, szegény, dohdnyzas, draga, rasszista, hideg, lassu, durva, lusta, pesszimista.

22. tablazat: Az els6 hdrom negativ sz6 Magyarorszagrél és a magyarokrol

»Mi az els6 harom negativ sz6, amely eszedbe

jut, ha megba}lod azt a sz6t, ,Magyarorszag”, EMLI'I::EI;:SZAMA SZ;AOZOA;/I;EK
,magyarok”?

semmi negativ 309 6,6%
E%;er:;g)problémék (nehéz nyelv, angol nyelvtudas 248 5,3%
hajléktalanok 122 2,6%
kicsi, kis orszag 120 2,6%
baratsagtalan 86 1,8%
szegény, szegénység 79 1,7%
dohanyzas 77 1,6%
draga 76 1,6%
rasszista 74 1,6%
hideg 73 1,5%
lassu 71 1,5%
durva 65 1,4%
lusta 63 1,3%
pesszimista 53 11%

Felting, hogy a pozitiv szavakban nagyobb az egyetértés, magasabbak az emlitési szdzalékok (sorrend-
ben az els6 harom esetében 7-9%), mig a negativ kifejezéseknél alacsonyabbak az aranyok (az elsé
harom esetében 3-7%), viszont tobbféle sz6 jelenik meg.

8. dbra: Spontan emlitések Magyarorszagrél és a magyarokrdl (elsé hdrom pozitiv, elsé hdrom negativ sz6)

Kis orszag

kedves
semmi negativ

baratsagos

segitokesz DEk S e T

hideg S BUdap?tSat Kultirad

ngel\/l Qggg!%mak Holcs@
hajlektalanok e p W cos
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6.2. A magyar kulturaszemélyiség jellemzdinek megitélése

A felmérés soran a megkérdezetteknek értékelniiik kellett a magyar kultdrat mint személyiséget. Ehhez
az altalunk (Malota—Gyulavari, 2014 és Malota—Mitev, 2013) kifejlesztett és validalt 7 fokozatl szeman-
tikus differencial kultiraszemélyiség-skalat hasznaltuk.

A kilfoldi hallgaték a magyarokat leginkabb &szintének tartjék (5,23-as atlag a hetes skélan). Szin-
tén viszonylag magas (valamivel 5 feletti) atlagot kaptunk a békés, udvarias, erkélcsés, nyugodt jellem-
z6kre. Legkevésbé optimistanak, 6nzetlennek és kiilonlegesnek érzékelnek benniinket. (A szérasokat a
tablazatban az attekinthet8ség kedvéért nem jeloltik, az értékek 1,31-1,69 kozétt vannak.)

23. tablazat: Magyarorszag kultturaszemélyiség-jellemzdinek értékelése

kultaraszemélyiség-jellemzé teljes minta atlag Erasmus minta atlag Erasmus minta atlag
(zéréjelben a skala ellentétpar- 2016 2016 2013
ja szerepel) N=1566 N=189 N=404
Sszinte (hazug) 5,23 4,86 5,01
békés (agressziv) 513 4,51 4,80
udvarias (udvariatlan) 5,08 4,34 4,81
erkolesos (erkolestelen) 5,05 4,71 4,89
nyugodt (nyugtalan) 5,02 4,61 4,47
becsiiletes (szélhamos) 4,97 4,66 4,69
szexi (nem szexi) 4,82 4,05 4,63
egyenes (hizelgd) 4,79 4,44 4,47
izgalmas (unalmas) 4,78 4,87 5,08
jol szervezett (szétszért) 4,69 3,99 4,06
ambiciézus (céltalan) 4,66 4,23 4,39
szorgalmas (lusta) 4,59 4,37 4,59
tolerans (intoleréns) 4,52 3,86 4,32
humoros (humortalan) 4,51 4,38 477
érzglmileg kiegyensulyozott 4,50 444 441
(Labilis)

perfekcionista (hanyag/feliletes) 4,43 4,03 4,06
gondtalan (aggdda) 4,29 4,10 4,03
optimista (pesszimista) 4,25 3,82 3,61
dnzetlen (6nz8) 4,25 3,96 4,42
kaldnleges (atlagos) 4,13 4,68 4,73

2013-hoz képest (amikor 2010 és 2013 kdzdtt nalunk tanulé cserehallgatékat kérdeztiink meg) a hu-
moros, kiilonleges, izgalmas és az dnzetlen személyiségjegyen kivil minden atlagérték javult. Kiemel-
kedGen nagymértéki javuldst tapaszaltunk a nyugodt, jol szervezett, optimista jelz&knél.

Ezek az eredmények mindenképpen biztatdak, hiszen adott vélaszaddi korben kedvezSbb a megité-
léslink. Az okokat azonban bizonyos esetekben a mintdk eltéréseiben is kell keresniink, és nem feltétle-
nil abban, hogy 3-6 év alatt pozitivabbd valt a rélunk kialakult kép.

A 3. fejezetben taldlhatd Gsszefoglalé tablazatbdl latszik, hogy a 2016-0s minta dsszetétele meglehe-
tésen eltér a 2013-astdl. Emiatt az aldbbi dbran dsszevetjiik a 2016-o0s Erasmus 6sztdndijas cserehallgatdk
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és a 2013-as Erasmus hallgaték mintajat, ugyanis ez a szegmens hasonlit legjobban a két mintaban
tobb szempontbdl is (pl. szdrmazasi orszag gazdasagi fejlettségi kategdriai, 6nkéntes kitoltés, részkép-
zés rovid ideig).

Ezt a két mintat elemezve azt latjuk, hogy 2013-hoz képest minden tényezd esetében kicsit csok-
kentek az atlagok, javuldst egyedil a nyugodt és optimista jelzék esetében tapasztalhatunk, vagyis e
két jellemz&t illetSen nemcsak a Stipendium Hungaricum hallgatdk latnak benniinket kedvez&bben,
hanem 2013-hoz képest a cserehallgatok is. Az erasmusosok egyébként az ,izgalmas” és a ,kiilonleges”
tulajdonsagokat kivéve minden jelzé esetében alacsonyabb atlagokat adtak, mint a Stipendium Hun-
garicum hallgatok. A kdvetkezd abrékon el8szor a 2016-0s teljes minta polaritds profiljat mutatjuk be,
majd a 2013-as és a 2016-0s cserehallgatéi minta eredményeinek dsszehasonlitdsat.

9. dbra: Magyarorszag kultiraszemélyiség-jellemzGi a valaszaddk szerint
(2016-os teljes minta dtlag)

kiilénleges (atlagos)

6szinte (hazug) optimista (pesszimista)

523

békés (agressziv)
513

énzetlen (6nz8)

udvarias (udvariatlan) gondtalan (aggédd)

5,08

erkdlesos (erklestelen) 4,43 perfekcionista (feliletes)
5,05

45 . PN .
érzelmileg kiegyensulyozott

nyugodt (nyugtalan) 508 (érzelmileg labilis)

4,51

becsiietes (szélhamos) 4,97 humoros (humortalan)

4,52

szexi (nem szexi) 4,82 toleréns (intolerans)

4,59
egyenes (hizelgd) 466 szorgalmas (lusta)
478 469
izgalmas (unalmas) ambicidzus (céltalan)

j6l szervezett (szétszort)
2016: teljes minta N=1566

10. dbra: Magyarorszag kultiraszemélyiség-jellemz6i a valaszaddk szerint
(2013-as és 2016-os Erasmus hallgaték mintadtlaga)

optimista (pesszimista)
izgalmas (unalmas) gondtalan (aggddd)

6szinte (hazug) jol szervezett (szétszort)

5,01
erkélesds (erkdlestelen) / 4,86 — 3 perfekcionista (feliiletes)
4,89

udvarias (udvariatlan) 432 toleréns (intolerans)
4,81

4,39

békés (agressziv) ambiciézus (céltalan)

444 | érzelmileg kiegyensulyozott

humoros (humortalan) 4,77 (érzelmileg labilis)

kiilénleges (4tlagos) 473 Snzetlen (6nz8)

4,47
becsiietes (szélhdmos) 463 5o 461 egyenes (hizelgd)
szexi (nem szexi) nyugodt (nyugtalan)

szorgalmas (lusta)

2013: Erasmusos minta N=404, 2016: Erasmusos minta N=189
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A nék agresszivebbnek és intolerdnsabbnak, lustabbnak és hanyagabbnak vélik a magyar kulttra személyi-
ségét, mint a férfiak, egyéb jellemzdket illetéen nem volt kiillonbség a két nem &tlagai kozott.

Tobb tulajdonség értékelése is egyenes ardnyban van a szdrmazési orszag gazdasagi fejlettségével:
minél kevésbé fejlett orszagbdl szarmazik a vélaszadd, anndl ambiciézusabbnak, humorosabbnak, toleran-
sabbnak, &szintébbnek, nyugodtabbnak és megbizhatdbbnak érzékel benniinket.

A ,tolerdns” személyiségjegy esetében igen élesek a kiilonbségek az atlagokban: az elmaradott or-
szagokbdl szarmazdk éltal adott atlagérték 4,81, a fejletlen orszagok esetében 4,65, a kozepesen fejlett
orszagokndl 3,86, a fejlett orszagok vélaszaddindl pedig 2,85.

Azok atlagai kozott, akik visszajonnének, talan visszatérnének, illetve nem jonnének vissza djra hoz-
zank tanulni (elemzést errél részletesen ld. az utolso, 6sszefoglald fejezetben), két szignifikans eltérést ta-
pasztaltunk. Az erkdlcsosség és az Gszinteség megitélése befolydsolja azt, hogy Ujra visszajonne-e hozzank
a hallgaté tanulni — minél erkdlcsésebbnek és Gszintébbnek lat benniinket, annal inkabb vélasztana djra
hazankat tanulmanyai szinhelyéal.

Ezt kdvetden arra kértiik a kérdGivet kitoltdket, hogy értékeljék 1-7-ig terjedd skalan Magyarorszdgot
a tekintetben, hogy mennyire tartjak idealis turisztikai, oktatasturisztikai és tizleti/befektetési célpontnak
(a hdrom valtozo kozepesen erés korrelaciét mutat, a Pearson-féle korrelaciés mutatdk: ,43 és,52 kozott
vannak, szignifikancia szint: p<0,0001). Vélaszaddink véleménye szerint Magyarorszag ideélis turisztikai
célpont a 7-es skélan 5,79-es 4tlaggal (2013-ban 5,94), kdzel hasonléan idealis oktatésturisztikai célpont
5,45-6s atlagértékkel (2013-ban 5,40), és kozepesnél kicsivel jobban idedlis tizleti célpont 4,62-es érték-
kel (2013-ban 4,11).

Orszdgunk turisztikai célpontként valé megitélése Osszefliggésben van az észlelt kultiraszemélyi-
séggel: a regresszids elemzés hét véltozéval mutat kapcsolatot (R2= 0,25). Minél megbizhatdbbnak, iz-
galmasabbnak, erkélcsdsebbnek, szexibbnek, kiilonlegesebbnek, ambiciézusabbnak, nyugodtabbnak véli a
hallgaté a magyar kulturat, anndl inkabb latja hazankat idedlis turisztikai célpontnak.

Oktatasturizmus szempontjabdl valamivel er6sebb a kapcsolat (R2= 0,28); a kévetkezd jellemz8k
pozitivabb értékelése hozza magdval azt, hogy a megkérdezett idedlisnak latja orszagunkat oktatési hely-
ként: megbizhatd, szorgalmas, izgalmas, ambiciézus, erkélcsds, Gszinte, jOl szervezett, kiildnleges.

Az (izleti célpontot illetéen hasonlé jellemzék kapcsolédnak az idedlis megitéléshez (R2= 0,27); a
fentiekhez képest Uj kapcsolddési pontok a humor és az &nzetlenség.

A vérakozésoknak megfelelSen természetesen szoros korrelécié (Pearson-féle korreldciés mutato:
0,39 p<0,0001) mutathat6 ki akdzoétt, hogy idealis oktatasturisztikai célpontnak érzi e a hallgat6 hazan-
kat, és akozott, hogy Ujravélasztand-e Magyarorszégot tanulményai szinhelyeként. Akik visszajonnének
5,87-es, akik talén visszajonnének 4,70-es, akik nem jonnének Gjra hozzénk 2,89-as atlagot adtak a hetes
skalan arra a kérdésre, hogy Magyarorszag idedlis oktatdsturisztikai célpontnak tekinthetd-e.
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A MAGYARORSZAGI OKTATASI
INTEZMENY KIVALASZTASA
: VAR Ny v

,F6 dontési tényezdk; magas szinvonalii oRtatds,
mds Rultiira megismerése, meqfizethetd drak!

7.1. A kiilfoldi hallgatok el6zetes informaciéi Magyarorszagrol

A hallgatdk 85 szazaléka vagy alig tudott valamit (55%), vagy kevés elGzetes ismerettel rendelkezett
(30%) orszagunkroél, miel6tt megkezdte tanulmanyait.

11. dbra: A vélaszadok el6zetes tuddsa Magyarorszagrol (%)

15%

. igen, sokat tudtam
. volt valamennyi tuddsom, de nem sok

. nem, alig tudtam valamit

N=1566

Az ardnyok nagyjabdl azonosak a 2010-es és a 2013-as felméréskor tapasztaltakkal. A nagy létszdm-
mal képviselt orszdgok kozil a torokok tobb el6zetes tudas birtokaban voltak rélunk: 36 szazalékuk je-
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l6lte meg az ,igen, sokat tudtam” vélaszt (ez a teljes mintaban 15%). Szignifikdnsan nagyobb arényban
tudtak nagyon keveset rélunk a nigériaiak, a japanok és az Algériabdl szarmazok.

A régids aranyokat megvizsgalva azt latjuk, hogy a kelet-eurdpai és a nyugat-balkani hallgatok tébb
el6zetes tudéssal rendelkeztek, mint a tobbi régié didkjai, nem mondhatd el ugyanez viszont az EU-bdl
szdrmaz6 megkérdezettekrdl, esetiikben nem talaltunk szignifikans kilénbséget.

7.2. A magyarorszagi tanulmanyokat valaszté déntés indokai

A magyar fels6oktatési intézményben torténd tanulmanyokkal kapcsolatos déntés harom leggyakrab-
ban emlitett indoka a magas szinvonall oktatds (46%), a masik kultira megismerésének végya (46%),
és a megfizethetd arak (43%). Ez a hdrom érv magasan kiemelkedik a listabdl, ezutdn mar csak 25%
alatti emlitésszamok fordultak el8. A harom leggyakrabban jeldlt indokot minden almintéban kiemel-
tlk vastag bet(vel.

A fentieken kivil gyakran (15-25% koz6tt) véalasztottéak a vélaszlehetSségek kozil a hallgatdk, hogy
azért jottek hozzénk tanulni, mert az orszdgnak j6 hirneve van, mert kordbban itt tanulé ismerdseik
javasolték nekik hazankat, mert kdnny volt bejutni az intézménybe, mert partnermegéllapodas van a
két egyetem kozott, valamint mert alacsony nélunk a diszkriminacié, mert nélunk akart élni a hallgatd,
illetve mert az intézmény egyedi programot kinal.

Az egyéb indokok kozétt (5% emlitette) olyan specialis érdeklédési korok mutatkoztak meg, mint
példaul Liszt Ferenc és Bartdk zenéjét kedveli a hallgatd, vagy nukledris elektronikat tanulhat nalunk,
esetleg egy adott professzorhoz vagy adott jé hirli laboratériumhoz szeretett volna jonni.

24. tablazat: A magyarorszagi tanulmanyokat vélaszté déntés okai (t6bb vélasz is adhatd)

teljes

teljes minta minta Erasmus Erasmus SH emli-
»Miért dontottél agy, hogy Ma- emlitette emlitette emlitette emlitette tette
gyarorszagra jossz tanulni?” fé szazalék szazalék szazalék szazalék

N=1566 2016 2013 2016 2016

magas szinvonalu az oktatas 724 46% 16% 15% 51%
E:Jffufgfrtam ismerni egy masik 723 46% 68% 53% 46%
viszonylag megfizethetd drak 678 43% 63% 68% 38%
az orszagnak j6 hirneve van 388 25% 21% 24% 26%
|smlerek ol}/angkat, all<|k itt tanultak 367 23% 33% 36% 20%
kordbban és ajanlottak
l;gi:Egg;;olt bejutni az egyetemre/ 318 20% 21% 22% 18%
az otthoni egyetemmel/f6iskola-
val partner—mggallapodasa van a 276 18% 61% 66% 10%
magyarorszagi egyetemnek/f6is-
kolanak
alacsony diszkriminacié a kilfoldi- 269 17% 59 9% 19%
ekkel szemben
Magyarorszagon akartam élni 267 17% 30% 27% 16%
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az itteni egyetem/fGiskola egyedi 253 16% 159% 7% 17%
programot kinal v ? ? °

;teizlfi;el;rlfgnai jovében a karriere- 224 14% 7% 8% 16%
barataim voltak/vannak itt 169 1% 1% 24% 10%
kozel van az otthonomhoz 149 9% 18% 25% 7%
nincs kilonosebb oka 87 6% 4% 3% 6%
egyéb 82 5% 8% 3% 6%
rokonaim voltak/vannak itt 66 4% 5% 5% 4%
a partnerem volt/van itt 26 2% 2% 3% 1%

A fentiek elmondhatdak a 2016-o0s Stipendium Hungaricum mintét illetéen is, mind az ardnyokat, mind

a leggyakrabban valasztott indokokat tekintve.

A 2013-as adatokhoz hasonlitva jéval kevésbé keriilt emlitésre a vélasztds okaként, hogy megfi-
zethet6ek az drak, hogy egy masik kulttrat szeretnének megismerni, illetve a partnerintézményi kap-
csolatok megléte. (Ezek az eltérések egyértelmiien a minta eltéréseibdl is adédnak, hiszen 2013-ban
erasmusos hallgatokat kérdeztiink, ahol pl. a partnerkapcsolat elsédleges szempont volt). A 2016-0s és
a 2013-as Erasmus hallgatéi mintdkat 6sszehasonlitva megerGsithetd ez az dsszefliggés, ugyanis mind-
két felméréskor ezek az érvek az elsé harom leggyakrabban megjeloltek kdzott voltak. Az erasmusos
hallgatok indokaiban 2013 és 2016 kozott nem talaltunk kiemelked&en nagy eltéréseket, a mas kultdra
megismerésének vagya az egyetlen, amely jelent&sen csdkkent 2016-ra, 68%-rdl 53%-ra.

Jelenleg a magas szinvonall oktatds mint dontési tényezd 46 szazalékkal szerepel (2013-ban az
erasmusos mintaban csak 16 szézalék volt, 2016-ban SH hallgatdk esetében 51%, Erasmus hallgatéknal
csak 15%). Ennek elsdleges oka szintén az eltéré mintadsszetétel: az elmaradott és fejletlen orszagokbdl
szérmazok kiemelked&en nagy ardnyban jeldlték meg ezt a valaszlehet8séget. A Stipendium Hungaricum
6sztondijasok kozott nagyobb ardnyban jelent meg az is, hogy az itteni intézmény egyedi programot kinél
(17%), mint az erasmusos didkok esetében (7%). Korikben szignifikdnsan magasabb volt a jovébeli karrier-
indokok (16% vs. 8%) és a diszkriminacié alacsony szintje miatt hazénkat valasztok arénya is (19% vs. 9%).

A 2016-0s felmérésben az SH hallgatdkkal 6sszehasonlitva az Erasmus dszténdijasok kézott tobb-
sz0r el6fordul vélasztott indokként, hogy korabban itt tanuld ismer&seik ajanlasukra vélasztottak orsza-
gunkat (36% vs. 20%), hogy barataik vannak itt (24% vs. 10%), kozel van az otthonukhoz (25% vs. 7%),
turistaként jartak nalunk (20% vs. 6%) és hogy Magyarorszagon akartak élni (27% vs. 16%).

A tobb mint 20 szazalék altal valasztott, f6bb dontési érveknél megvizsgaltuk a szignifikdnsan feldl-
reprezentdlt csoportokat, ezek a kovetkezdk:

e meg akartam ismerni egy masik kulturat: Délkelet-Azsia, Kina, Vietndm, Erasmus hallgatck, buda-
pesti intézmények didkjai, egy szemesztert itt tolt6k, BGE hallgatdi;

e magas szinvonalu az oktatas: PhD hallgatdk, elmaradott és fejletlen orszagbdl szérmazdk, Vietndm,
Jorddnia, Kozel-Kelet, Dél-Azsia, Délkelet-Azsia, Kelet-Azsia, miiszaki tudomanyok, jogtudomanyok
hallgatdi, férfiak, Stipendium Hungaricum hallgatdk, két szemesztert itt tolték, BME, Debreceni
Egyetem hallgatdi;

e viszonylag megfizethetd arak: fejlett szdrmazasi orszagok didkjai, Torokorszdg, India, Kelet-Eurdpa,
Nyugat-Balkan, EU, gazdalkodastudomanyi, orvostudomanyi hallgatdk, nék, Erasmus hallgatdk, 6n-
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koltséges hallgatok, egy szemesztert itt tolték, budapesti intézmények hallgatdi, BGE, Corvinus
hallgatoi;

e az orszagnak j6 hirneve van: elmaradott orszagbdl szarmazdk, Nigéria, Tunézia, India, Dél-Azsia,
Kelet-Eurdpa, férfiak;

e ismerek olyanokat, akik itt tanultak kordbban és ajénlotték: kozepesen fejlett és fejlett orszagokbdl
érkez6k, alapszakos hallgatdk, Japan, Tunézia, Vietndm, Délkelet-Azsia, EU, m(ivészeti tanulmanyok
hallgatdi, Erasmus hallgatdk, onkoltséges hallgatdk, egy szemesztert itt tolt6k, budapesti intézmé-
nyek tanuldi;

e kénny( volt bejutni az egyetemre/f8iskolara: kozepesen fejlett és fejlett orszagokbdl érkezék, Japan,
EU, K6zép- és Dél-Amerika, orvostudomanyok hallgatdi, dnkéltséges hallgatok.

A felsorolasoknal figyelembe kell venni, hogy egyes csoportok kézétt — a demogréfiai fejezetben tar-

gyalt — szoros 6sszefliggések vannak (pl. az erasmusos hallgatok kézott tobb a né, az egy szemesztert

itt tolt6k nagy része Erasmus osztondijas, a vidéki intézményekben tobb a Stipendium Hungaricum
hallgatd, a miiszaki tudomanyok terén tobb a férfi, stb.).

7.3. A magyarorszagi intézményt valaszté dontés informacids forrasai

A legnépszeriibb informacisforrasok az internetes észténdijportélok (35%-os emlitéssel), emellett a
vélaszaddk negyede megjelolte, hogy barataitdl kapott informacidkat a vélasztott egyetemrél (26%).
A csaladtagok, a ,Study in Hungary” weboldal és a nagykdvetségek/kulturalis intézetek szintén eldl
vannak a rangsorban az informdcidszerzés kapcsan, 15-15-14 szézalékkal.

A kivalasztott felsGoktatasi intézmény informacids anyagai kozll egyértelmien az online hirde-
tések a népszer(ibbek (10%), az offline forrasok visszaszorultak (2013-ban 31% jelélte, 2016-ban 4%).
Az otthoni oktatétdl, tanszéktél informaldddk ardnya 11 szézalékos. A tobbi informacids forras sokkal
alacsonyabb emlitésszédmot kapott a vélaszok kézott, a megkérdezettek 1-7%-a jelélte be ezeket.

25. tablazat: A magyarorszagi intézményt valaszto dontés informacios forrdsai
(t6bb vélasz is adhatd, 2013-ban a kihzott vélaszlehetSségek nem szerepeltek a kérdbivben)

»Hol hallottal elészér az egyetemedrél/ emlitette emlitette emlitette
fsiskoladrol?” 6 szazalék szazalék
N=1566 2016 2013
6sztondijportél az interneten 552 35% -
baratoktdl 414 26% 24%
csalddtagoktdl 235 15% 3%
,Study in Hungary” weboldal 227 15% -
nagykovetségtdl/kulturélis intézettdl 217 14% -
otthoni egyetemi/f6iskolai oktatétdl, tanszékrél 177 1% 40%
az egyetem/fGiskola online hirdetésébdl 154 10% -
otthoni egyetemi/féiskolai didktdl 112 7% 25%
itteni oktatétol, tanszékrél 112 7% 4%
itteni didktdl 87 6% 6%
ligynokségtdl 80 5% 0%
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az egyetem/fiskola offline informécids anyaga-
bal

didkoknak szél6 dtmutatébél

Ujsaghirdetésbdl

egyéb

nyilt nap az egyetemen/féiskolan Magyarorsza-
gon

oktatdsi kiallitdson

internetrél (2016-ban nem igy szerepelt, hanem
tovabb bontva)

A 2013-as minta cserehallgatdi 6sszetétele miatt akkor jéval tébb volt az otthoni tanszéktél vagy didk-

tarsaktdl informalddé hallgatok szdma.

A két leggyakrabban (20 szazalék feletti gyakorisaggal) emlitett informacids forrést illeten megha-

60

71
66
67

4%

4%
4%
4%

1%

1%

31%

6%
1%

2%

1%

22%

tarozhatdak azok a szegmensek, akik szignifikdnsan nagyobb ardnyban jelolték az adott forrast:

e Osztdndijportdl az interneten: mesterhallgatdk, PhD hallgatdk, elmaradott orszdgok hallgatdi, Nigé-
ria, India, Vietndm, Kézép- és Dél-Amerika, Afrika, Délkelet-Azsia, Dél-Azsia, agrar-, miiszaki, gaz-
dasag- és természettudomanyok hallgatdi, férfiak, magas onbizalmuak, Stipendium Hungaricum

6sztondijasok, BME, Szent Istvan Egyetem hallgatdi;
o baratoktdl: elmaradott orszagok hallgatdi, Tunézia, Vietndm, Délkelet-Azsia, Kelet-Eurdpa.
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ELEGEDETTSEG A MAGYARORSZAGI
SZOLGALTATASOK SZINVONALAVAL

WA Riilfoldi hallgatok négyesre osztdlyozzdk,
a vdsdrldsi, sportoldsi, szorakozdsi, Rozleke-
dési és szdlldslehetségeket”

A hallgatdék nagyjabdl elégedettnek mondhatdk azon szolgaltatasok szinvonaldval, melyekre varosukkal
kapcsolatban rakérdeztiink: 4-es korili (3,61 és 4,26 kozotti) atlagokat mértiink az 6t fokozatd skélan
(a valtozok atlagaihoz tartoz6 szérasok 1,01 és 1,23 kézott vannak).

A kalfsldi hallgatdk leginkabb a kozlekedési feltételekkel elégedettek (4,26-os atlag 6tds skalan
mérve), 82 szdzalékuk 4-est vagy 5-6st adott e szolgaltatds szinvonalara. A vésarlasi lehet8ségekkel
nagyon vagy meglehetésen elégedett a megkérdezettek 69 szézaléka — 13 szazalékuk vélaszolt dgy,
hogy a kozepesnél kevésbé elégedett. A szérakozasi lehetSségek elégedettségi mutatdjardl elmondha-
td, hogy 63% a kozepesnél elégedettebb (4-es vagy 5-0s értéket megjeldlve), 22% pedig kézepesen
elégedett (3-asra osztalyozva ezt a tényez6t).

A szallas- és sportoldsi lehet&ségek a leginkabb problémésak a felsorolt lehet8ségek kozil. A spor-
tolasi lehet8ségeket illetéen a megkérdezettek 28 szazaléka csak harmas értéket adott, 57 szdzaléka
4-es és 5-0s értékkel mindsitett, 15 szdzalék pedig egyessel vagy kettessel. A szallaslehet&ségeket a
valaszaddk egyotode 1-esre vagy 2-esre osztdlyozta, tovabbi 17 szézalék csak kdzepesen elégedett.

26. tabldzat: Az egyes vérosi lehetdségekkel/szolgaltatdsokkal vald elégedettség

»,Mennyire vagy elége- vidék
dett az alabbiakkal?” . Erasmus Erasmus SH minta- Budapest .
e 14 mintaatlag . . . P mintaat-

1: egyaltalan nem 2016 mintaatlag | mintaatlag atlag mintaatlag la
elégedett N=1566 2013 2016 2016 2016 20136
5: teljes mértékben - N=404 N=189 N=1269 N=690

. N=876
elégedett
kozlekedési feltételek 4,26 4,41 4,39 4,24 4,56 4,03
vasarlasi lehetségek 3,85 4,03 3,98 3,84 417 3,60
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szérakozasi lehetSségek 3,78 4,29 4,22 3,71 4,20 3,45
sportolasi lehet8ségek 3,62 3,67 3,72 3,63 3,74 3,54
szallaslehetSségek 3,61 4,04 3,88 3,54 3,39 3,79

A 2013-as eredményekhez hasonlitva a 2016-0s erasmusos mintat minden tényez6 esetében nagyja-
bdl hasonlé &tlagokat kaptunk. Az Erasmus 6sztondijasok altal adott atlagok pedig magasabbak, mint
a Stipendium Hungaricum hallgatdké, vagyis 6k jobban meg vannak elégedve ezekkel a feltételekkel.

A budapesti vs. vidéki mintadtlagokat vizsgélva észrevehet§, hogy a széllaslehetdségeket kivéve min-
den lehetSséggel/feltétellel a févarosban tanuldk az elégedettebbek. Kontrollaltuk, hogy a mintaban
Budapesten tobb az Erasmus hallgatd, vidéken pedig az SH hallgatd, azonban ennek az eredményekre
nincs hatdsa, az Erasmus hallgatdk vidéken is és a févarosban is elégedettebbek minden tényezdvel.

A tobbvaltozds varianciaanalizis alapjan elmondhatd, hogy a ,vidéki-budapesti” véltozé és a ,,prog-
ram tipusa” (SH vs. Erasmus) véltozd egyiittes hatdsa nem gyakorol szignifikdns hatést az 4tlagokra,
valamint hogy a ,vidéki-budapesti” véltozé &ltalaban kétszer akkora (dm igy is gyenge) hatéssal van az
atlagra, mint a programtipus (R2 értékek 0,12 alattiak). Ez aldl kivétel a széllaslehet&ségek tényezd, ott
a programtipusnak van szignifikans hatdsa, a ,vidék—Budapest” véltozé hatdsa nem szignifikans. A Sti-
pendium Hungaricum dsztdndijas hallgatdk szallaslehet&ségei ugyanis a kollégiumi elhelyezést illetéen
jobbak, ez mutatkozik meg az eredményekben.

A demogréfiai és oktatdsdemografiai kategdriakat tovabb elemezve a kovetkezdket tapasztaltuk: A
férfiak és a nok, illetve az alap-, mester- és doktori képzésben résztvevdk kozel azonos szinten elége-
dettek minden tényez&vel. Gazdasagi fejlettség szerint a fejlett orszagokbdl érkezSk jobbnak értékelik
a sz6rakozési lehetSségeket (4,10-es atlaggal), mint a kézepesen fejlett, fejletlen és elmaradott orsza-
gokbdl szérmazok (mindhdrom csoport atlaga 3,76). A kozlekedési lehetSségeket illetéen megelége-
dettebbek a fejlett és az elmaradott orszagok diakjai (4,44 és 4,33), a kozepesen fejlett és a fejletlen
orszagokbdl érkezék atlagai alacsonyabbak (4,12 és 4,19).

A nagy elemszdmu orszagokat vizsgalva két kiemelkedd eredmény van. A torékok az &tlagnél sok-
kal elégedettebbek a szérakozasi lehetSségekkel (4,23 vs. teljes minta 3,78), a jordéniai, kinai és japan
hallgatck pedig joval elégedetlenebbek (3,38-3,40-es atlaggal). A Nigériabol, Térokorszagbdl, Indiabal
és Algériabdl szdrmazok a kozlekedési lehetségeket tartjak az 4tlagosnal jobbnak (4,5 korili atlag vs.
teljes minta 4,26).

Nincs kiilonbség a széllaslehetségek megitélésében a kollégistak (atlagérték 3,59) és a bérelt la-
kasban (3,63-as 4atlag) él6k kozott, viszont a bérelt lakasban lakdk kedvezébbnek latjék a kozlekedési
lehet&ségeket, mint a kollégistak. (Valdszinlileg azért, mert a lakas kivalasztasanal figyelembe tudtak
venni ezt a tényez6t, mig a kollégiumok helye adott volt).

A nalunk toltott tanulmanyok hosszat illetéen elmondhatd, hogy minél régebb 6ta tanul nélunk egy
hallgatd, annal kevésbé elégedett a vésarlasi lehet&ségekkel (az egy szemesztert itt t6ltSk atlaga: 4,05,
az 5-nél tobb szemesztert nalunk tanuldk &tlaga: 3,72).

Osszefliggést talaltunk a fenti valtozdkkal vald elégedettség és akdzétt, hogy ha jra kellene donte-
nie, ismét Magyarorszagot valasztand-e a hallgatd, ennek kifejtését b&vebben a 12. fejezetben a konk-
lGzidk résznél mutatjuk be.
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TAPASZTALATOK HETKOZNAPI
ES HIVATALOS SZITUACIOKBAN

A felsorolt 14 hétRoznapi és hivatalos szitudcié
Roziil az egyetemi adminisztricioval Rapcsolat-
ban a legpozitivabbak a vélemények!

A hallgatok véleményét megkérdeztiik szdmos hétkdznapi és hivatalos szitudciérdl is; vélasztaniuk
kellett, hogy a magyarok részér6l tobbnyire segit&kész, ellenséges vagy semleges hozzaallast tapasz-
taltak.

9.1. Tapasztalatok hétkéznapi szituaciékban

Legkedvezébbek a vélekedések az éttermeket és a boltokat illetSen, a valaszaddk nagyjabél fele (52,
illetve 48 szazaléka) els6sorban baratsagos banasmaodot észlelt ezekben a szituécidban, és csak 6-7 sza-
zaléka érzékelt ellenséges attit(idot. A kdzlekedésben, illetve az utcan kézel hasonlé aranyban (37-38%)
segit6kész, valamint indifferens viselkedéssel (47-47%) talalkoztak a megkérdezettek, 10-12 % szazalék
viszont negativ hozzaallassal.

A megkérdezettek a szérakozéhelyekkel kapcsolatban 36-36 szézalékos ardnyban baratsagos atti-
tidot és semleges viszonyulast jeleztek. A kilfoldi hallgatdk 43 szazalékanak nincs semmilyen tapasz-
talata magyar baratainak csalédtagjaival.
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A hétkdznapi helyzetekben érzékelt magatartdsformdak megitélését az alabbi abra 6sszegzi.

12. dbra: Az egyes hétkdznapi szitudciékban tapasztalt magatartds (%)
szérakozdhelyen
kézlekedésben

utcén

magyar barat csalddjanal

boltokban

éttermekben

0% 20% 40%

N=1566

60% 80% 100%

. nincs

. elsésorban ellenséges (negativ) (porzitiv)

A hétkoznapi szituacidkra rakérdeztiink 2013-ban is, a megoszlasok nagyjabdl hasonléak voltak a mos-
tanihoz, két esetben taléltunk eltérést. Az éttermekben a jelenlegi felmérés szerint kevesebb a barat-
sagos (62% vs. 52%) és kicsit tobb a kzémbos hozzaallas (32% helyett 38%). Az Erasmus 6sztondijas
hallgaték 2016-0s mintdjanal nem tapasztaltunk romlést e tekintetben, 6k hasonléan nagy ardnyban
(59%) kedvezd banasmddot érzékelnek, igy ez a negativabb észlelés a Stipendium Hungaricum hallga-
ték mintajanak megoszlasai miatt fordulhat eld.

A kozlekedésben viszont kedvezébb lett a helyzet, 37% tapasztalt segitékész hozzaallast a 2013-
ban tapasztalt 29% helyett, kevesebb az indifferens attitlid (51% helyett jelenleg 47%) és az ellenséges
szituaci6 (17% helyett most 12%). A kézlekedésben az Erasmus hallgaték mintéja is aldtdmasztja a
javulé tendenciat.

A kovetkezd tablazatban azokat a csoportokat emeltiik ki, akik a teljes mintanal nagyobb szazalék-
ban jeleztek negativ, semleges vagy pozitiv feléjik iranyulé magatartést.

27. tablazat: Az egyes hétkdznapi szitudciokban tapasztalt attitlidok demogrdfiai és oktatéasdemografiai kategoriak sze-
rint, a teljes mintahoz képest feliilreprezentalt csoportok

.Segitokész,

indifferens vagy
ellenséges maga-
tartast észleltél a
kovetkez6 szituaci-
6kban?”

ellenséges maga-
tartast tapasztalo
felulreprezentalt
csoportok

indifferens maga-
tartast tapasztalo
felilreprezentalt
csoportok

segit6kész maga-
tartast tapasztalo
fellilreprezentalt
csoportok

tapasztalattal nem
rendelkezé
fellilreprezentalt
csoportok

Japan, Mongdlia, K6-

Tunézia, India, Eszak-

hallgatok

Azsia

magasabb onbizal-
muak

éttermekben Délkelet-Azsia 2ép- és Dél-Amerika | Afrika, Dél-Azsia Nigéria, Afrika
L R Algéria, India, Eszak-
onkéltséges hall- Japan, Kozép- és . N&l A

boltokban gatdk, budapesti Dél-Amerika, Kelet- Afrika, Dél-Azsia,
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magyar barat csa-
ladjanal

Kelet-Azsia

Kozel-Kelet, Kelet-
Azsia,

Stipendium H.
hallgatok

Torokorszag, India,
Dél-Azsia, Kozép- és
Dél-Amerika, Nyu-
gat-Balkén

Afrika, K6zép-Azsia,
EU, Erasmus hall-
gatok

kézepesen fejlett o.,

fejlett o., Japan,
Jordania, Kozel-

fejlett o.-bdl
szarmazok, Tunézia,
Torokorszag, India,

onbizalmuak

Azsia, Délkelet-
Azsia, Stipendium H.
hallgatok

hallgaték, Erasmus
hallgatok, 6nkoélt-
séges hallgatak, jo
angoltudasuak

utcan ) X Kelet, 6nkoltséges PP
Japén, Kelet-Azsia hallgatdk, alapszakos gell;f\zs:?,. l\fyugat?
dizkok alkan, Kézép-Azsia,
mesterhallgatdk
I;ST:ftezer];eglEtt, elmaradott o., Kina,
kozlekedésben JIEtt o, p ' Nigéria, Jordania India, Dél-Azsia,
EU, 6nkoéltséges ) .
hallgatok Kelet-Eurépa
Tunézia, Torok-
Japan, Vietndm, orszag, India, EU,
feilett o. alapszakos Mongélia, Kézép- és | Kelet-Eurdpa, Eszak- | elmaradott o.,
. ‘ oo aep ' | Dél-Amerika, Kelet- | Afrika, budapesti Nigéria, Algéria,
szérakozdhelyen férfiak, alacsonyabb

Kozel-Kelet, Afrika,
PhD hallgatok

9.2. Tapasztalatok hivatalos szituaciékban

A hivatalos szitudciok kozil a legkedvezébb a megitélése az egyetemi adminisztraciondl tapasztalt
attit(idoknek. 63% pozitiv, segitékész magatartdssal talalkozott, a vélaszaddk negyede kdzémbos ba-
nasmddot észlelt, emellett 8% érezte gy, hogy ellenséges médon viszonyultak hozza.

Alegtobb hivatalos helyzetben semleges vagy segitékész hozzaéllas volt jellemz6. Ellenséges, nega-
tiv viselkedést 4-14% tapasztalt, legkevésbé a nagykovetségen (4%), leginkabb az egészségiigyben és a
bevéndorlasi hivatalban (11 és 14%).

13. dbra: Az egyes hivatalos szitudciékban tapasztalt magatartds (%)

OEP hivatalban 20 14
rendérségen 13
Nemzeti Ad6- és Vamhivatalban
egészségligyben
Bevéndorlési- és Allampolgérsagi Hivatalban

nagykévetségen

bankban

9

egyetemi adminisztraciénal 8 25 63 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. elsésorban ellenséges (negativ) . indifferens/semleges . elsésorban segitdkész (pozitiv) . nincs

N=1566
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Az egyetemi adminisztracié megitélésének tekintetében nincs szignifikans kiilonbség az alap- és mester-
szakos, valamint PhD hallgatdk kozt. A SH hallgatdk pozitivabban, az 6nkéltséges tanuldk viszont negati-
vabban itélik meg a helyzetet.

2013-ban 74 szazalék segitékész, 21 szdzalék semleges, 3 szazalék ellenséges magatartast észlelt,
tehat pozitivabb volt az 6sszkép, mint a jelen felmérésnél (akkor is, ha csak az erasmusosok &tlagat
nézziik 2016-ban). Mindemellett azonban, hasonléan a két eléz8 felmérés eredményeihez, a kérddivben
felvazolt szituaciok kozil erre a helyzetre vonatkozdan kaptuk a legkedvezdbb véleményeket. (Az eléz8
felméréskor a hivatalos szituacidkat nem bontottuk tovabb, altaldnos kérdéssel mértiik ,a hatésdgokkal
valé érintkezés” véltozdval, akkor 17% barétsagos, 34% indifferens, 15% kedvezétlen banasmdédot ér-
zékelt, 34 sz4zaléknak pedig nem volt tapasztalata a hatdsagokkal).

A kovetkezd tablazat dsszefoglalé médon szemlélteti azokat a csoportokat akik a teljes mintanal
nagyobb szazalékban jeleztek negativ, semleges vagy pozitiv bAnasmddot.

28. tablézat: Az egyes hivatalos szitudciokban tapasztalt attit(idok demogrdfiai és oktatasdemogrdfiai kategériak szerint,

a teljes mintahoz képest feliilreprezentalt csoportok

.Segitokész,
indifferens vagy
ellenséges maga-
tartast észleltél a
kévetkezd szituaci-
6kban?”

egyetemi adminiszt-
racié soran

bankban

nagykovetségen
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ellenséges maga-
tartast tapasztalo
feliilreprezentalt
csoportok

fejlett 0.-bél szér-
mazdék, Monggdlia,
BGE, Corvinus hall-
gatoi, onkoltséges
hallgatok

kézepesen fejlett,
fejlett 0.-bdl szér-
mazok, Japan

Kozel-Kelet

indifferens maga-
tartast tapasztalo
feliilreprezentalt
csoportok

kozepesen fejlett,
fejlett o., Japan,
Jordania, Kozel-
Kelet, Kelet-Azsia,
BGE, Pécsi Tudo-
manyegyetem
hallgatdi, budapesti
hallgatdk, 6nkéltsé-
ges hallgatok

kozepesen fejlett o.,

Japan, Jordania, 6n-
koltséges hallgatok

elmaradott o.,
Torokorszag,
Mongdlia, Kozel-
Kelet, Nyugat-
Balkan, férfiak

segit6kész maga-
tartast tapasztalo
feliilreprezentalt
csoportok

elmaradott o,
Tunézia, Nigéria,
India, Dél-Azsia,
Eszak-Afrika, K6zép-
és Dél-Amerika,
Afrika, ELTE, Szent
Istvén Egyetem
hallgatdi, magasabb
onbizalmuak, vidéki
hallgatdk, Stipendi-
um H. hallgaték

fejletlen o., elma-
radott o., Algéria,
India, Dél-Azsia,
Eszak- Afrika, K6zép-
és Dél-Amerika,
férfiak, magasabb
onbizalmuak, mes-
terhallgatdk, PhD
hallgatdk, Stipendi-
um H. hallgaték

elmaradott o., Tu-
nézia, Algéria, Kina,
India, Dél-Azsia,
Afrika, Eszak-Afrika,
Kelet-Eurépa, maga-
sabb 6nbizalmuak,
PhD hallgatdk

tapasztalattal
nem rendelkezd
feliilreprezentalt
csoportok

EU, alapszakos
hallgatdk, Erasmus
hallgatdk

Japan, Jordania, EU,
Erasmus 6sztondi-
jasok, dnkoltséges
hallgatdk, alapszakos
hallgatok



egészségligyben

rendGrségen

Bevédndorlasi- és
Allampolgarsagi
Hivatalban

OEP hivatalban

Nemzeti Ad6- és
Vamhivatalban

Kozel-Kelet

kézepesen fejlett,
fejlett o., Japan, T6-
rokorszag, Jordénia,
Kozel-Kelet, 6nkolt-
séges hallgatok

kézepesen fejlett,
fejlett o., 6nkoltsé-
ges hallgatdk

rossz angoltuda-
stiak, 6nkoltséges
hallgatdk

Japan, Kina, Kozel-
Kelet, Kelet-Azsia

Japan, Monggélia,
Kozép- és
Dél-Amerika

Délkelet-Azsia,
alapszakosok

elmaradott o., Japan,
Délkelet-Azsia,
Koézép- és Dél-
Amerika, Kelet-Azsia

elmaradott o.,
Nigéria, Algéria,
India, Dél-Azsia,
Eszak-Afrika, Afrika,
Stipendium H. 6sz-
tondijasok

e.:lmaradott o., Dél-
Azsia, magasabb
onbizalmuak

fejletlen o., elma-
radott o., Kina,
India, Dél-Azsia,
Eszak-Afrika, Kelet-
Eurépa, magasabb
onbizalmuak, PhD,
Stipendium H.
hallgatok

elmaradott o.,
India, Afrika, Dél-
Azsia, magasabb
onbizalmuak, PhD
hallgatok, Stipendi-
um H. hallgaték

elmaradott o., Kina,
India, Dél-Azsia,
Eszak-Afrika, maga-
sabb énbizalmuak,
férfiak, Stipendium
H., PhD, mester
szakos hallgaték

kézepesen fejlett,
fejlett o., EU, Kelet-
Eurdpa, Erasmus
hallgatok

nék

kozepesen fejlett,
fejlett o., EU, alap-
szakos hallgatok,
Erasmus 6sztondi-
jasok

Japan, EU, Erasmus
6sztondijasok

kézepesen fejlett,
fejlett o., Jordania,
EU, alapszakosok,
nék, onkoltséges
diakok, Erasmus
hallgatok

A fenti szituacidkban megélt tapasztalatok (hasonléan a 2010-es és 2013-as eredményekhez) hatast
gyakorolnak arra, hogy az adott hallgaté Ujra hazédnkba jonne-e tanulni. Minél inkdbb kedvezd banas-
maodot érzékeltek a megkérdezettek, annal nagyobb valdszinliséggel valasztandk Ujra hazénkat. Az ezzel
kapcsolatos eredményeket a tanulmany végén, az 6sszefoglald fejezetben mutatjuk be.
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AZ OKTATAS ES AZ OKTATASHOZ
KAPCSOLODO SZOLGALTATASOK
SZINVONALANAK MEGITELESE

WA Riilfoldi hallgatok szerint az intézmények,
és az oRtatds szinvonala, az infrastruktira
és az eligazoddsban valo segitkészség
négyes szintii”

10.1. Az egyes egyetemi lehetGségekkel/szolgaltatasokkal valé elégedettség

Az e téméhoz kapcsolddé kérdésekre faktoranalizist végeztiink a célbdl, hogy megtaléljuk a f6 fakto-
rokat és a hozzdjuk kapcsolddé valtozdkat, amelyek az elégedettség szempontjabdl dsszetartoznak, és
amelyekkel a tovabbi elemzések sordn dolgozhatunk. A f6komponens-elemzés Varimax rotaciéval 3
faktoros megoldast hozott, a faktoranalizis statisztikai mutatéi megfelelSek. (A KMO érték, mely az
illeszkedés jésagat mutatja, 955, a faktorok éltal magyarazott szérés 62%.)

A legf6bb magyardzé faktor az elégedettséget illetéen az intézmény és az oktatds szinvonala, a
masodik az infrastrukturaval vald elégedettséget, a harmadik pedig az eligazodasban vald segitséget
reprezentdlja. Az 6sztondijjal kapcsolatos elégedettséget kiilon elemezziik, nem hasznaltuk fel a faktor-
analizisnél.

Az egyes tényezbket a faktorstruktura szerint rendeztiik a tablazatba. Az atlagok szérasa 1 koril
van, a tablazatban ezeket a kdnnyebb &attekinthetSség kedvéért nem jeldltiik. A kordbbiakhoz hasonlé-
an a valtozasok kontrollalasara a tablazatban jeloltik a 2013-as értékeket is, illetve kiilén vizsgaltuk az
Erasmus 6sztondijasok, a Stipendium Hungaricum programban részt vevék és az onkoltséges hallgatdk
véleményét.
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29. tdblazat: Az egyes egyetemilehetdségekkel/szolgaltatdsokkal valo elégedettség

(2013-ban a kihuzott véltozék nem szerepeltek a kérddivben)

.Mennyire vagy elégedett

az alabbiakkal?”

1: egyaltalan nem elégedett

5: teljes mértékben elégedett
azintézmény és az oktatds szinvonala

internet és online eszkézok haszndlata a
kurzusokon

akadémiai program

tudomanyos presztizs

el6adésok és szeminariumok szinvonala
oktatdk angol nyelvtudasa
kurzusvalaszték

oktatdk altal hasznalt oktatdsi mdéd-
szerek

el6adésanyagok és oktatdsi anyagok
szinvonala

infrastruktura

a campus biztonsagossaga
konyvtar

szamitogépes lehetSségek
nem akadémiai programok
sportoldsi lehetSségek
segitség az eligazoddsban

intézményi munkatarsak segit6készsége
az adminisztraciéban

nemzetkdzi iroda szolgéltatésai
orientécids program

informacidk az intézmény weboldalan
mentor/tandempartner segit6készsége
magyar hallgatok segit6készsége
interkulturdlis programok

megérkezés el6tt kapott informacidk
biirokrécia szintje

didktarsakkal valé kapcsolat

oktatckkal vald kapcsolat

Oszténdij mértéke

minta

atlag

2016
N=1566

3,74
3,81

3,80
3,79
3,75
3,72
3,70

3,68

3,67

3,66
4,01
3,87
3,63
3,40
3,40
3,73

3,89

3,84
3,64
3,62
3,67
3,59
3,56
3,54
3,48
4,16
414

Erasmus
minta
atlag
2013
N=404

3,59
3,38

3,65
3,48
3,58
3,74
3,65

3,69

3,44
3,89
3,58
3,28
3,43
3,01
3,67

3,82
3,47
3,33
3,48
3,73

3,46
3,40
4,20
4,14

3,37

Erasmus
minta
atlag
2016
N=189

3,61
3,41

3,68
3,51
3,67
3,76
3,65

3,67

3,56

3,44
3,71
3,60
3,28
3,41
3,22
3,73

3,78

3,79
3,71
3,40
3,66
3,72
3,63
3,56
3,39
4,14
4,21

3,60

SH minta
atlag
2016

N=1269

3,80
3,92

3,84
3,86
3,81
3,76
3,74

3,74

6nkoltsé-

ges minta
atlag
2016
N=71

3,16
3,14

3,44
3,48
3,04
3,20
3,14

2,96

2,87

2,96
3,58
3,04
2,87
2,55
2,76
3,13

3,08

3,25
3,08
3,14
317
2,70
2,96
3,06
2,52
413
3,25

nem
relevans
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A fels6oktatasi intézményeket illets altalanos jellegii tényezSkre (akadémiai program, kurzusvalaszték,
tudomanyos presztizs) kdzel 4-es szintli elégedettséget mértiink: az ide kapcsolédd kérdésekre kapott
atlagértékek 3,70 és 3,80 kozé esnek, a kérdések atlaga pedig 3,74 az 6tos skalan. A kdzepesen elége-
dettek arénya ezen kérdésekben 33-50% kozé esik, az elégedetlenek (1-est és 2-est addk) megoszlésa
10-17%-o0s.

Az oktatds szinvonalét illetéen hasonld az elégedettség, mint 2013-ban, csak az online eszkdzok
hasznalatéban allt be nagyobb javulas (3,81-es atlag 3,38 helyett). Az oktatasi szinvonalhoz tartozé
kérdésekben a megoszlasok nagyjabdl hasonldak: 64-67 szézalékos azoknak az arénya, akik j6 vagy
jeles osztélyzatot adtak az egyes tényezSkre, 20% koriili a kdzepesen elégedettek, 13-16% pedig az
egyessel vagy kettessel értékelSk aranya.

Az infrastruktira megitélése 2013 6ta javult, minden értékre magasabb atlagot kaptunk (a nem
akadémiai programokra pedig hasonlét), leginkabb a szamitastechnikai és a sportlehet8ségek atlagai
mutattak javuldst. Az ide tartozé 5 kérdésben 12-20% az elégedetlenek ardnya, és 20-30%-0s a ko-
zepesen elégedetteké. A campus biztonsag esetében a legmagasabb az elégedettek szdma (72% adott
4-est 5-6st), a legalacsonyabb pedig a nem akadémiai programoknal és a sportolasi lehet8ségeknél
(ahol 47% és 48% adott j6 vagy jeles osztalyzatot).

Az eligazodésban vald segitséget mérd kérdések koziil a legmagasabb atlagot a nemzetkézi iroda
szolgaltatdsainak szinvonala és az intézményi munkatdrsak adminisztracidban vald segitSkészsége érte
el 3,84-es és 3,89-es 4tlaggal, csak 14-14 % értékelte egyes vagy kettes osztdlyzattal ezt a kérdést.
A magyar hallgatdk és a tandempartnerek segit6készségének megitélése 3,6-0s, az orientdcids és in-
terkulturdlis programokra szintén 3,6 korili értéket mértiink. Az intézmény weboldalén talalhaté in-
forméciok megfelel6sége 3,62-as atlagot mutat, az érkezés el6tti informdcidkkal pedig 3,5-6s szinten
elégedettek a vélaszaddk. A fentiekkel 17-19% volt nagyon vagy meglehet8sen elégedetlen, a tobbség
3-ast vagy anndl jobb osztdlyzatot adott.

A didktarsaikkal és oktatdikkal valé kapcsolatukat kedvezének érzékelik a hallgaték — 4,14-es és
4,16-0s atlagértéket kaptunk e kérdésekre. Az 6sztdndij mértékével kozepesnél csak kicsivel elégedet-
tebbek a hallgatck (3,19). 11% nagyon elégedetlen, 22% kettesre értékelte elégedettségét, 18% koze-
pesen megelégedett, 29% meglehetdsen elégedett és 17% teljes mértékben elégedett. 3% jeldlte meg,
hogy nem relevéans a kérdés, mert nem kap 6sztondijat.

A mintadsszetételben hasonlé 2013-as és 2016-0s erasmusos minta ésszehasonlitésakor azt észlel-
tlk, hogy 2013-hoz képest a campus biztonsaganak megitélése kicsit romlott; a sportolasi lehet8ségek-
kel, az orientaciés programmal, a mentor/tandempartnerek segitékészségével és az 6sztondijak dssze-
gével vald elégedettség kicsit javult; a tobbi valtozé tekintetében vagy nincs valtozas, vagy minimdlis a
mért atlag valtozésa.

Az egyes faktorokra kialakitott mutatészamokat (a faktorhoz tartozé elégedettségi valtozékra ka-
pott atlagokat atlagoltuk) a kdvetkezd abran mutatjuk be. Az dbran az lathatd, hogy az oktatasi szinvo-
nallal, az infrastrukturaval és az eligazodasban valé segitséggel a Stipendium Hungaricum hallgaték a
legelégedettebbek, az Erasmus hallgaték mindharom tényezd esetében kicsivel, az 6nkéltséges hallga-
ték pedig joval elégedetlenebbek. Az 8sztondij mértékét az Erasmusos didkok megfelelébbnek tartjak,
mint az SH hallgatdk.

52



14. dbra: Az egyes egyetemi lehetGségekkel/szolgaltatdsokkal vald elégedettség mutatészdmai Osztdndijtipus szerint

6sztondij mértéke

segitség az eligazodasban

infrastruktura

az intézmény és az oktatas szinvonala

N=1529

3,6
3,77 . onkoltséges
373 . Stipendium
Hungaricum

3,74 . Erasmus
38
3,61

4

A fenti kérdéseket illet6en megvizsgéltuk az egyes demografiai és oktatdsdemografiai csoportok at-
lagait is. A szignifikans eltéréseket a kovetkezd tablazat foglalja Gssze. (Az orszagok és az intézmények
kozil csak azt a tizet tanulmanyoztuk, ahonnan megfeleld volt a kitolt6k elemszama a mintaban.)

30. tablazat: Az egyetemi lehetbségekkel/szolgéltatdsokkal valé elégedettség demogréfiai és oktatdsdemogréfiai ka-

tegdriak szerint, a teljes mintahoz képest alul, illetve feliilreprezentalt csoportok

.Mennyire vagy elégedett
az alabbiakkal?”

az atlagnal elégedetlenebb

az atlagnal elégedettebb

az intézmény és az oktatas szin-
vonala

onkoltséges hallgatok, alapszakosok,
rosszabb akadémiai teljesitménnyel
rendelkezbk, EU-s orszagok didkjai

Stipendium Hungaricum 6sztondija-
sok, PhD hallgatdk, jobb akadémiai
teljesitménnyel rendelkez8k, Dél-
Azsia, Afrika, elmaradott orszagok-
bél szérmazdk

infrastruktura

fejlett orszagok diakjai, alapszakosok

elmaradott orsz4gok hallgatdi, PhD
hallgatok

segitség az eligazodasban

onkoltséges hallgatdk, rosszabb aka-
démiai teljesitménnyel rendelkezék,
Mongélia, BGE hallgatdi

Stipendium Hungaricum 6szténdija-
sok, jobb akadémiai teljesitménnyel
rendelkez6k, Nigéria, India, Algéria,
Kina, Miskolci Egyetem, Szent Istvén
Egyetem hallgatdi

az 6sztondij mértéke

férfiak, ELTE, Corvinus, BGE hall-
gatoi

nék, Szegedi Tudomanyegyetem,
Debreceni Egyetem hallgatdi, mivé-
szeti képzésben résztvevsk
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10.2. Az 6sztondij idealis 6sszege

Az 6sztondij mértékére vonatkozdan feltettiik azt a kérdést is, hogy a vélaszaddk szerint mennyi lenne
az 6sztondij ideélis Gsszege havonta, forintban. A legtébben (17%) a havi 100.000 forintot érzékelték
idedlisnak, 10-10% a 60-65 ezer forint koriili 6sszeget és a 130-150 ezer forintos értéket jeldlte meg. A
megkérdezettek 7-8 szazaléka a 80-85 ezer, a 110-125 ezer és a 190-210 ezer forint koriili 6sztondijat
érzi megfelelének a megélhetéshez.

31. téblézat: Az idealis 6szténdij mértéke (Ft/hd)

.Mennyi lenne szdmodra az ideélis 8szténdij 6sszeg FO SZAZALEK
havonta?” (forintban) N=1566 100%
nem adott meg 6sszeget 233 14,9%
50000-55000 68 4,3%
60000-65000 151 9,6%
70000-75000 86 5,5%
80000-85000 106 6,8%
90000-95000 68 4,3%
100000 273 17,4%
110000-125000 115 7,3%
130000-150000 144 9,2%
160000-180000 44 2,8%
190000-210000 124 7,9%
220000-240000 14 0,9%
250000-270000 24 1,5%
280000-310000 46 2,9%
320000 felett 70 4,5%

10.3. Az egyes, Stipendium Hungaricum 6sztondijhoz kapcsolédé lehet6sé-

gekkel/szolgaltatasokkal valo elégedettség

A fejezet elsé felében elemzett altaldnos és oktatdssal kapcsolatos elégedettség mellett a Stipendium
Hungaricum 6sztondijasok esetében megmértiik az 6sztondijhoz kapcsolédd szolgaltatasokkal és lehe-
téségekkel valo elégedettséget is. A mért valtozékat harom f& kategdridba sorolhatjuk, az intézményi
szolgaltatdsok, a szallds szinvonala és az 6sztondijjal kapcsolatos kérdések. A kapott atlagokat a kdvet-
kezd tablazat mutatja be, a sz6rasok 0,95 és 1,39 kézott vannak.
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32. tablazat: Az egyes, Stipendium Hungaricum 6szténdijhoz kapcsolédd lehetdségekkel/szolgaltatédsokkal vald elége-

dettség
»Mennyire vagy elégedett az alabbiakkal?” minta
1: egyaltalan nem elégedett atlag
5: teljes mértékben elégedett N=1269
intézményi SH szolgaltatdsok 3,71
segitség a vizum és a tartézkodasi engedély megszerzése kapcsén 3,98
segitség az ad6szdm megszerzése kapcsan 3,77
segitség a diakigazolvdny megszerzése kapcsan 3,72
didktanacsadasi szolgaltatas 3,73
segitség a tajkartya megszerzése kapcsan 3,69
az egészségligyi szolgaltatdsok kapcsan (visszatérités) 3,66
mentorszolgéltatas 3,64
segitség a széllaskeresésben 3,50
szallas
a kollégium szinvonala (N=1130) 3,35
az albérlet szinvonala (N=907) 3,35
osztondij
az 6sztondij folydsitasanak idézitése és rendszeressége 3,69
a széllastdmogatés folydsitdsa (N=1129) 3,43

Az intézményi segitségnyujtasra rakérdez6 tényezlket illetSen 3,5 és 3,98 kozotti atlagokat mértiink: a
legelégedettebbek a hallgatdk a vizum és tartdzkodasi engedély megszerzésével kapcsolatos segitség-
gel, legkevésbé pedig a szallaskeresésben torténd segitségnyujtassal.

Akollégium és az albérlet szinvonaldnak megitélése hasonld. (Jelenleg 756 Stipendium Hungaricum
o6sztondijas diak lakik kollégiumban és 476 bérelt lakdsban, de tébben mindkét tipusban laktak mar, igy
az atlagok a korabbi szallashellyel vald elégedettséget is tikrozik.) Az 6szténdij és a széllastamogatas
folydsitasa 3,69-es és 3,43-as atlagértéket kapott.

A fentieket illetéen a demografiai és oktatdsdemogréfiai tényezdket figyelembe véve csak egy eset-
ben taldltunk szignifikans eltérést: az intézményi segitségnyljtast az elmaradottabb orszédgok diakjai
pozitivabban itélték meg, mint a fejlett és a kozepesen fejlett orszagokbdl szarmazdk.

A Stipendium Hungaricum programban részt vevék elégedettségi mutatdit intézményenként a
kovetkezd téblazat 6sszegzi. Kiulon dtlagot szdmoltunk a faktoranalizis éltal kialakitott harom f6 té-
nyezbre és az SH 6sztondijhoz kapcsolddd intézményi szolgéltatasokra. Tobb egyetem esetében az
eredmények csak kevés hallgaté véleményét tiikrozik, igy ezeket mindenképpen figyelembe kell venni
az értékeléskor.
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33. tablazat: A Stipendium Hungaricum hallgatok elégedettsége az egyes intézményekben, mutatészamok

56

»Jelenleg melyik egyetem/
féiskola hallgatdja vagy
Magyarorszagon?”

Pécsi Tudomanyegyetem
Debreceni Egyetem

Szent Istvan Egyetem, G6dollé
Budapesti Gazdasagi Egyetem
Szegedi Tudoményegyetem

Eotvos Lordnd Tudoményegye-
tem

Budapesti Corvinus Egyetem

Budapesti Miiszaki és Gazda-
sadgtudomaényi Egyetem

Miskolci Egyetem
Obudai Egyetem

Liszt Ferenc Zenem(ivészeti
Egyetem

Kaposvari Egyetem

Eszterhdzy Karoly Egyetem
(Karoly Rébert Féiskola beolva-
désaval), Eger

Balassi Intézet (nem felséok-
tatasi intézmény, elékészits
programot kinal)

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Széchenyi Istvan Egyetem,
Gyér

Dunadjvérosi Egyetem

Semmelweis Egyetem

SH minta
fé
N=1269

217
174
127
121
116

98

90

73

69
58

39

24

17

16

intézmény
és oktatas
szinvonala

SH
mintaatlag
3,80

3,62
3,84
3,91
3,41
3,87

3,97
4,03
3,81

3,89
3,75

4,22

3,81

3,80

3,70

3,66
3,74

4,13
4,03

infrastruk-
tara

SH

mintaatlag
3,74

3,57
3,92
3,77
3,44
3,79

3,90
3,86
3,92

3,89
3,66

3,57

3,78

3,41

3,54

4,20
3,84

3,87
3,30

segitség az
eligazodas-
ban

SH
mintaatlag
3,78

3,63
3,88
4,04
3,39
3,83

3,83
3,67
3,69

3,98
3,78

4,05

3,88

3,84

3,84

3,46
3,86

4,45
3,80

intézményi
szolgaltata-
sok

SH
mintaatlag
3,71

3,51
3,92
4,08
3,20
3,78

3,85
3,47
3,67

3,97
3,69

3,82

3,81

3,72

3,88

3,36
3,85

4,21
3,25



,A mobilitds megitélése nem vdltozott

az Erasmus hallgatok korében 2013 dta.

A Stipendium Hungaricum hallgatok véleménye
a leginkdbb, az onkjltségeseké a legkevésbé

pozitiv”

A megkérdezettek 13 mobilitasrdl sz6l6 allitast is értékeltek a kérd6iv végén, a méréshez 5 fokozatu
Likert-skalat hasznaltunk, ahol az 5-6s a ,teljes mértékben egyetért” valaszt fedte. Az ide tartozé alli-
tasok 4tlagai a teljes mintaban a kozepesnél kicsit jobb és a j6 kdzé (3,36 és 4,04) estek. (Az atlagokhoz
tartozé szérasokat a téblazatban az attekinthet6ség kedvéért nem jeloltiik, 0,8-1,1-ig terjednek.)

Az elemzés szempontjabdl a legrelevansabb az Erasmus, a Stipendium Hungaricum 6sztondijas és
az 6nkoltséges hallgatok atlagainak 6sszehasonlitdsa, valamint a 2013-as és 2016-0s erasmusos minta

eredményeinek 6sszevetése. Ezeket a kdvetkezd tablazat részletezi.

34. tablazat: A mobilitassal kapcsolatos vélemények

»Mennyire értesz egyet a kovetkezé | teljes minta Era:smus Era_smus SH minta onkol?se-
Ay on - minta minta . ges minta
allitasokkal? atlag atla atla atlag stla
1: egyaltalan nem ért egyet 2016 2013 2018 2016 2015
5: teljes mértékben egyet ért N=1566 N=1269

N=404 N=189 N=71
Elég informécid &llt rendelkezésre
ahhoz, hogy eldénthessem, hol tanul- 3,49 3,27 3,22 3,57 2,97
jak kulfoldon.
EZT?(?\f;?éaaialm kulturdlis szempont- 3,96 4,39 428 3,95 3,39
'll)'gﬁfjgféaaialm akadémiai szempont- 3,81 3,78 373 3,86 3,23
A magyarorszagi oktatds jo hirl 3,66 3,14 3,21 3,76 3,44
a munkaltatok korében.
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A magyarorszagi oktatasi rendszer

javitja a gyakorlati készségeimet. 389 3,53 3,68 397 3,25
A didkok a minéség és hirnév alapjan

valasztanak kalfoldi oktatasi intéz- 3,75 3,03 3,25 3,87 3,34
ményt.

Legaldbb egy szemeszter elvégzése

egy kulfoldi egyetemen kompetitiv 4,04 4,16 417 4,05 3,52
elénnyel jar tanulmanyaim soran.

Kénny( volt kilféldre jonni tanulni. 3,36 3,97 3,83 3,31 317
Oszténdij nélkiil nem lettem volna

képes finanszirozni a kiilféldi tanul- 4,04 3,74 3,72 4,16 2,70
ményaimat.

A kreditrendszer fair a munkaterhelés 3,62 3,33 3,38 3,70 2,99

fair eloszlasa tikrében.

Magyarorszagi tanulmanyaim soran
a didkok kozott egészséges versenyt 3,67 3,20 3,26 3,77 3,23
tapasztaltam a kurzusokon.

Az otthoni egyetemen az oktaték
tdmogatjak a mobilitast. - 3,67 3,99 - -
(csak Erasmus hallgatck)

A kulfoldon elvégzett kurzusokat
legtobb esetben teljes mértékben
elismerik otthon.

(csak Erasmus hallgatok)

- 3,63 3,73 - -

A téblazat elemzésekor azt l4tjuk, hogy 2016-ban az erasmusos hallgatdi vélemények minden kérdésben
nagyjabdl megegyeznek a 2013-as eredményekkel, minimdlis valtozasok vannak csak az atlagokban. Ki-
emelhetd, hogy a mobilitas otthoni tdmogatasat jobbra értékelték a hallgatsk, mint 3 éve (3,99 vs. 3,67).

A 2016-o0s teljes minta atlagai elsésorban azért javultak, mert a Stipendium Hungaricum hallgaték
szinte minden 4llitdsra magasabb értéket jeldltek, mint az erasmusos hallgatdk. Ez aldl két allitas ese-
tében van eltérg, szignifikdns eredmény. A ,Tapasztalataim kulturélis szempont kivaléak” éllitassal az
erasmusosok jobban egyetértettek (4,28 vs. 3,95), hasonléan a "Kénny( volt kilféldre jonni” 4llitassal
is (3,83 vs. 3,31).

A legrosszabb atlagokat minden esetben az 6nkoltséges hallgatdk csoportja adta, kivéve a hazai
oktatds hirnevéhez kapcsolhatd két allitast, ahol kicsivel magasabb az 6 atlaguk az erasmusos didkok
atlaganal.

Az alapszakos, mesterszakos és PhD hallgaték véleményét illetéen két kérdésben talaltunk csak
szignifikdns eltérést. A PhD hallgatdk az atlagnal inkabb egyetértenek azzal az allitassal, hogy a ma-
gyarorszagi oktatas reputdcidja jo hirl a munkaltatdk kozott, illetve azzal, hogy a hallgatéknak elég
informacié all rendelkezésre ahhoz, hogy eldonthessék, hol tanuljanak kilféldén. Az alap- és mester-
szakosok koz6tt nincs véleménykiilonbség az allitasokat illetSen.
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UJRA MAGYARORSZAGOT
VALASZTANAK-E A HALLGATOK -
KONKLUZIOK, JAVASLATOK

A hallgatdR 70 szdzaléka jonne vissza hoz-
zdnR tanulni, ha tjra Rellene vdlasztania”

A kérdGiv végén a demogréfiai kérdéseket megelézden feltettiik azt a szintetizald kérdést, hogy ha is-
mét valaszthatna a hallgatd, Ujra Magyarorszagot valasztana-e. A megkérdezettek kozel hdromnegyede
(70%-a) ismét hazank mellett dontene (a 2013-as felmérésben ez az ardny 73% volt). 26 szazalék dgy
gondolja, hogy talén jbdl hozzénk jonne tanulni (2013-ban 22%), és minddssze 4 szazalék véli dgy,
hogy vélasztdsa nem esne orszagunkra (2013-ban 5%). Elmondhatd, hogy a 2013-as adatokhoz képest
néhdny szézaléknyi, minimalis elmozdulés van a ,biztos igen”-ekbél a ,taldn”-ok felé.

15. dbra: Ujra Magyarorszdgot valasztandk a hallgaték, ha ismét valasztaniuk kellene? (%)

. talan

0/
70% . biztosan nem valasztana ujra

. biztosan Ujra vélasztana

N=1566
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A demogréfiai és oktatdasdemografiai véltozék tanulmanyozésakor a kovetkezdket tapasztaltuk. Az elma-
radott orszagokbdl szarmazodk ardnya az Ujravalasztdk kozott magasabb, mint a teljes mintéban tapasz-
talt (73% vs. 70%), a kozepesen fejlett orszagok diakjai kozott a bizonytalanoké (36% vs. 26%), a fejlett
orszagokbdl érkezék esetében pedig a nemleges vélaszt addké felulreprezentalt (19% vs. 4%).

A tiz nagy mintalétszamu orszagot megvizsgdlva azt latjuk, hogy e kérdésben a tunéziai és a jordaniai
hallgatdk kozott nagyobb az igennel szavazdk aranya, a torokoknél a nemmel szavazoké, a japanok és a
mongolok pedig bizonytalanabbak, mint a teljes minta.

Régionként elemezve az adatokat — a fentiekkel is &sszecsengve — kitlinik, hogy az EU-s orszagokbdl
szarmazok kevésbé szeretnének visszajonni (8% nem vélasztand Ujra vs. teljes minta 4%), a kelet-4zsiaiak
bizonytalanabbak, a dél-azsiaiak pedig biztosabb Ujravélasztok, mint az atlag.

Szakterllet szerint azt észleljiik, hogy a jogaszok 82%-a visszatérne (vs. teljes minta 70%), az orvos-
tanhallgatck pedig a teljes mintanal nagyobb aranyban bizonytalanok (34%) vagy nem jonnének ismé-
telten hozzank (15%). Az orvostanhallgatdk kozott magasabb szdmban vannak dnkoltséges programban
részt vevok, és ez is hatdssal lehetne a kapott eredményekre, de a kapcsolat ettél fliggetlendl is szignifi-
kéns, és nem a programtipus befolyasolja. Az viszont befolyassal bir az eredményre, hogy kéztiik nagyobb
aranyban vannak fejlett orszagbdl érkezé hallgatok.

Az akadémiai teljesitményiiket jéval vagy kicsivel az 4tlag alatt értékelSk kozott nagyobb ardnyu a
bizonytalanok széma (46% és 37% vs. teljes minta 26%). Az angolul anyanyelvi szinten beszélék kozt
kétszer tobben vannak azok, akik nem vélasztanak Ujra hazankat, mint a tobbi csoportban (9% vs. 4%).
(Ok egyébkeént feliilreprezentéltak a fejlett orszagokbdl, de az orszagfejlettségi valtozét kontrollalva a
kapcsolat szignifikans, és nem latszatkapcsolat.)

A férfiak inkabb visszajonnének (74%-uk), a néknél a teljes mintéhoz képest magasabb a bizonyta-
lankoddk arénya (28%). A Stipendium Hungaricum &sztdndijasok kérében a teljes mintabeli aranyok-
nél tobben valaszoltak biztos igennel (72%), az 6nkoltségesek kozétt pedig biztos nemmel (27%) vagy
taldnnal (35%). A tiz nagymintaju egyetem kdzdtt vizsgalddva az észlelhetd, hogy az Obudai Egyetemen
szignifikdnsan magasabb a biztos djravélasztok ardnya (85%).

A kutatasi eredményeket 6sszefoglalva azt latjuk, hogy (hasonléan a 2010-es és 2013-as adatokhoz)
sok tekintetben pozitiv irdnyu szignifikdns kapcsolat van a szolgaltatasokkal valé elégedettség és az or-
szdgunkat idedlis oktatasturisztikai célpontként jellemzés, valamint az Ujravélasztési hajlandésag kozott.
(E két utdbbi véltozo kozott is természetesen szoros sszefiiggés van. Azok, akik visszajonnének hozzank
tanulni 5,87-es, akik talan visszatérnének 4,70-es, akik nem valasztanak hazankat Ujra 2,89-as atlagot ad-
tak a hetes skélan arra a kérdésre, hogy Magyarorszag idealis oktatasturisztikai célpontnak tekintheté-e.)

12.1 Idealis oktatasturisztikai célpont

A kovetkez6 faktorokkal valé elégedettség kdvetkezményeként a hallgatdk nagyobb valdszinlséggel
latjak hazankat ideélis oktatasturisztikai célpontnak (a regresszidanalizis mutatészéma R2= 0,29):

e akadémiai program,

e oktatdsi médszerek,

e online eszk6zok hasznalata a kurzusokon,
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tudomanyos presztizs,

kapcsolat més hallgatdkkal,
mentor/tandempartner segitékészsége,
sportolasi lehetéségek (az egyetemen),
szamitastechnikai lehetéségek (az egyetemen),
bérelt lakdssal vald elégedettség,
szallaslehet8ségek (a varosban),

az 6sztondij folydsitdsanak rendszeressége.

Mint kordbban emlitettiik, az idedlis oktatésturisztikai megitélést (R2=0,28), az alabbi kultiraszemé-
lyiség-jellemzdk pozitivabb értékelése is tdmogatja: megbizhatd, szorgalmas, izgalmas, ambicidzus,
erkdlesos, Gszinte, jol szervezett, kiilonleges.

12.2 Ujravalasztas

Mind a 42 elégedettségre vonatkozé kérdés (ld. 26., 29. és 32.-es tablazat) esetében egyértelm( a
kapcsolat a magasabb elégedettség és a kozott, hogy ismét Magyarorszagot valasztandk a megkérde-
zettek. E kérdést illetSen is van 6sszefliggés a kultiraszemélyiség megitélésével: minél erkdlcsdsebb-
nek és Gszintébbnek lat benniinket a hallgatd, annél inkabb valasztand megint hazankat tanulmanyai
szinhelyédl.

Az egyes hétkdznapi és hivatalos szitudciokban megélt segitSkész vagy ellenséges attitlid szintén
erételjesen befolydsolja a hallgatdk valasztasat. A magyar barat csaladdjanal és a rendérséggel kap-
csolatban tapasztalt szitudcidkon kiviil minden egyes felsorolt helyzetnél szignifikdns sszefliggést
taldltunk. Azok, akik ugy érzékelték, hogy pozitiv bdndsmddban részesiiltek a felsorolt 12 kilénbozd
hétkéznapi és hivatalos szituacidban (Id. 12-es és 13-as abra), szignifikdnsan nagyobb aranyban sze-
retnének visszajonni. Akik viszont negativ magatartést vagy attit(idot észleltek, szignifikansan kisebb
aranyban jénnének vissza.

A mobilitassal kapcsolatos vélemények szintén befolyasoljék, hogy a hallgatdk ismét hozzank jon-
nének-e tanulni. Minél inkdbb egyetért a valaszadd az &llitasokkal (ld. 34-es tédblazat), annal inkabb
valasztand Ujra Magyarorszagot.

12.3 Javaslatok
Javaslataink a fentiek és a tanulményban foglaltak alapjan az aldbbiakban foglalhatdk dssze:

Orientacio:

e ahazénkba érkezés el6tti, el6zetes informdcié mennyiségének és mindségének ndvelése, pl. el6ze-
tes informaciécsomag kiildésével mind az orszagrdl, mind az intézményrél;

e online intézményi megjelenés informativabb médon, az angol nyelv(i informaciék magyarhoz ha-
sonld folyamatos frissitése;
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e amentor/tandempartner bevondsa a kapcsolatfelvételbe mar az utazés el6tt;
e mentorprogramban részt vev6k bevonasa az ligyintézési feladatokban vald segitségnyuijtasba;
e megérkezéskor az orientdcids és interkulturalis programok mennyiségének és mindségének javitasa.

Integracid:

e a félév sordn tobb nem akadémiai program szervezése;

e anyelvi problémak enyhitésére az alapfoki magyar tanfolyamok kinalatanak novelése;
e integrélt oktatds a magyar hallgaték bevondasaval;

e tdbb kéz0s akadémiai és nem akadémiai program a magyar hallgatdkkal.

Infrastruktdra:

e asportoldsi és a szamitégépes lehetéségek tovéabbi javitdsa az egyetemeken;

e a Stipendium Hungaricum programban a szallaskeresésben torténé hatékonyabb segitségnyujtas;

e aszallaskeresésben olyan jellegli segitség, mely az esetleges tuldrazdsokat el6zetesen segit észlelni,
és ezek nem utdlag deriilnek ki;

o megfeleld forrashattér esetén az 6sztondijak igazitdsa a hallgatdk altal megjelolt idedlis szinthez.

Kommunikdécié:

e ahdrom f6 dontési tényezs (magas szinvonald oktatds, masik kulttra megismerésének lehetésége,
megfizethetd &rak) hangstlyozéasa a kommunikacids anyagokban;

e atanulményban emlitett régids kiilonbségek figyelembevételével az egyes célcsoportok célzott

elérése;

a két f& informacidforras (internetes 6szténdijportélok, hazaérkezd didkok) intenziv hasznélata;

az érdeklédék részére a hazaérkez6 didkokkal szervezett talalkozési lehet8ség;

alumni héldzat kialakitdsa és menedzselése;

e tekintetben is a tanulmanyban meghatdrozott szegmensek részére célcsoport-specifikus, hang-

sulyos megjelenés;

e kapcsolattartds a nalunk tanult, hazatért hallgatékkal (mint f6 dontésbefolyasoldkkal) hirlevélben,
illetve a kozosségi média platformijain;

e avdlasztést befolydsold, azonositott pozitiv kultiraszemélyiség-jellemzék hangsulyozésa a kilfol-
di hallgatdk felé irdnyuld kommunikéciés kampanyokban;

e anyilt kérdésekben elhangzd pozitiv szavak felhasznélasa a kulféldi hallgatdk felé irdnyuld kom-
munikdciés kampanyokban.

Elégedettség:
e az Ujravalasztassal kapcsolatban azonositott elégedettségi faktorokra vald koncentralds;
e azelégedettségi mutatdkat illetéen az atlagnal elégedetlenebb csoportok megcélzasa.
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MELLEKLET

A hallgatdi mélyinterjuk alanyainak jellemz6i

Név Kor
Reza 30
Fernando 34
Tamir 21
George 20
Yousef 19
Kosei 29
Isabella 21
David 22
Fabian 21
Manuela 30

7 A mélyinterjialanyok neveit megvaltoztattuk.

Orszag

Irdn

Ecuador

Mongélia

Nigéria

Jordania

Japéan

Brazilia

Szerbia

Németorszag

Ecuador

Fogadé intézmény
Pécsi Tudoményegyetem

E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem

Balassi Intézet, majd Pécsi
Tudomanyegyetemen

Debreceni Egyetem

Pécsi Tudoményegyetem

Liszt Ferenc Zenem(vészeti
Egyetem

Budapesti Miiszaki és Gazda-
sagtudomaényi Egyetem

Budapesti Corvinus Egyetem
Széchenyi Istvan Egyetem

E6tvos Lordnd Tudomény-
egyetem

Program, szak

onkoltséges,
osztatlan képzés,
gydgyszerészet

Stipendium Hungaricum,
mesterszak, pszicholdgia

Stipendium Hungaricum,
el6készitd, majd alapszak,
nemzetkdzi tanulmanyok

Stipendium Hungaricum,
alapszak, agrarmérnok

Stipendium Hungaricum,
osztatlan képzés, ltalanos
orvos

Stipendium Hungaricum,
mesterszak,
el6adémiivészet, zongora

Science without Borders,
alapszak, vegyészmérnok

CEEPUS,
alapszak, kozgazdasagtan

Erasmus,
alapszak, nemzetkozi
gazdalkodas

Stipendium Hungaricum
PhD, kérnyezettudomanyok






SZECHENYI

Eurépai Unioé
Eurdépai Strukturalis
és Beruhazasi Alapok

MAGYARORSZAG c =
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